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 Abstract
This project deals with charity and the moral duties regarding charity. In addition to that this project 
will look at the psychological factors that regard in this coherence. With this in mind the project 
will answer the following questions: Which arguments will be found for and against our moral 
duties for donating to charity? What psychological barriers underlie for our lack of effort for 
charity? And what role should our emotions play? To answer these questions empiricism within the 
relevant interest as moral ethics, argumentative analysis and psychological studies will be used. In 
the light of this information the abovementioned problems will be analyzed. A part of the project 
will focus on the work of Peter Singers including the book “The Life You Can Save”. Peter 
Singer’s work, among other things, deals with the abovementioned moral duties and charity. This 
connects perfectly with the subject and contributes with arguments both for and against the 
necessity of charity. This leads to a conclusion, which prescribe that residents in an industrial 
country is moral duty-bound to donate to charity. At the same time we shall see that the 
psychological aspects can stand in the way of the accordance to this.  
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INDLEDNING 
”Can we really believe that we are living a good life, an ethically decent life if we don't do anything 
serious to help reduce poverty around the world and help save the lives of children or adults who 
are likely to die if we don't increase the amount of aid we are giving.”  
(Doogue, 2009, internetkilde 1) 
I dag lever rundt regnet 1.4 milliarder mennesker i ekstrem fattigdom. Tilstanden »fattigdom« er af 
The World Bank blevet limiteret til at være 1.25 dollar per dag; det vil altså sige, at fattigdommen 
defineres som værende en tilstand, hvor du lever for 1.25 dollar eller herunder per dag (Singer, 
2009:7). Det er et aktuelt og ikke mindst vedvarende problem, at mange millioner mennesker hver 
dag lever i denne tilværelse i fattigdom. Dagligt bliver vi konfronteret med fattigdommen på gaden, 
på internettet og i fjernsynet - mange har garanteret oplevet at møde en frivillig fra for eksempel 
UNICEF, der briefer dig igennem selvsamme problem.  
Det findes mildest talt overalt omkring os, men hvorfor gør vi ikke noget? Vi lever i en verden, 
hvor der hver dag dør 27.000 mennesker – unødvendigt – af fattigdom, men hvor vi, i de fleste 
velfærdslande, køber langt mere end vi har brug for og kan nå at bruge(Singer, 2009:11), og der 
produceres nok mad til at fordele mellem alle klodens mennesker(Singer, 2009:121). Dette problem 
belyser Peter Singer i sin bog ‘The Life You Can Save’. Han argumenterer for, at det er moralsk 
forkert ikke at donere til velgørenhed. Menneskeliv kan ikke vejes over noget andet, og derfor skal 
materielle goder heller ikke vægtes tungere end mennesker i ekstrem nød. Derfor argumenterer 
Singer for, at hvis du kan ofre noget, der ikke er tilnærmelsesvis ligeså værdifuldt som at hjælpe 
mennesker – ud af ekstrem fattigdom – så skal du gøre det!(Singer, 2009:15)  
Peter Singer foreslår, at alle bør donere til velgørenhed, men kun så meget, at det ikke kommer til at 
påvirke vores hverdagsliv. Man bør altså donere, hvad man ikke selv behøver. Han opstiller dette 
som en kontrast og ser på de moralske aspekter, både for og imod donationer for velgørenhed.  
Der er i dag stor fokus på fattigdom og nød i verden, der laves omfattende indsamlinger på lands- 
og verdensplan. Vi vokser op med en stor viden om, at der er brug for vores hjælp, men alligevel 
vælger vi at overse det, og det tyder på, at vi ikke kan forholde os til det, da det er så langt fra vores 
eget hverdagsliv. Opstilles problemerne sort på hvidt, kan vi sagtens se, at det er vigtigt at hjælpe til 
for at komme fattigdommen til livs, men alligevel ses det ofte at pengene bruges på overflødige 
materielle goder. Eksempelvis tenderer vi at vægte det tungere, at vores barn får lige præcis den 
cykel, som barnet ønsker sig i julegave, eller at vi skal have et par sko i hver farve, så vi kan følge 
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med moden. Det er situationer, der foregår så langt fra vores hverdag, at vi ser det som 
uhåndgribeligt og uoverskueligt at forsøge at hjælpe. Reklamer der kører i tv’et, hvor et lille 
udsultet og forældreløst barn ligger med tårer i øjnene og slidt tøj, vækker en masse medfølelse og 
medlidenhed hos os, og giver os en trang til at hjælpe, men alligevel handler vi ikke. Havde det i 
stedet været vores eget barn, eller et barn der lå ude på gaden, havde vi ikke tøvet et eneste sekund 
med at gribe ind og hjælpe.  
Vi finder dette dilemma interessant og har derfor valgt at bruge Peter Singers argumenter herom 
som udgangspunkt for vores opgave. Vi vil se på, hvad der ligger til grund for den manglende 
donation, og hvordan den etiske retning deontologi kan kritisere Singers grundargument, og 
hvorvidt denne kritik er berettiget. Singer præsenterer en masse argumenter, både for og imod sit 
grundargument, hvoraf vi har valgt at gå i dybden med et par af dem. Vi har valgt at fokusere mest 
på modargumenterne, da vi gerne vil se om disse holder stand. Dertil vil vi undersøge om der kan 
være nogle psykologiske forhindringer og barrierer der kan forklare vores mangel på hjælp gennem 
donationer.  
Dette har ledt os frem til følgende problemformulering: 
PROBLEMFORMULERING  
Hvilke argumenter findes der for og imod, at individet er moralsk forpligtet til at donere til 
velgørenhed? 
- Hvilke psykologiske barrierer ligger til grund for vores manglende velgørenhedsindsats? Og hvilken 
rolle bør følelser spille for dette? 
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PROJEKTTEKNIK 
Vi har valgt at skrive denne opgave, hvor vi har taget udgangspunkt i filosoffen Peter Singers bog 
‘The Life You Can Save’, som, blandt andet, berør fagene filosofi og psykologi. Disse fag har vi 
også valgt at tilgå problemformuleringen med for at gå i dybden med bogen og emnet. Dette har 
ledt til en lang række overvejelser, både kollektivt og individuelt i gruppen om, hvorledes denne 
opgave skulle udforme sig.  
Eftersom Peter Singer er en kendt moralfilosof, var det et meget logisk valg at arbejde med filosofi, 
da der ville være en masse stof at arbejde med indenfor faget. Derfor forestiller vi os at kunne 
forankre dette projekt inden for Filosofi & Videnskabsteori.  
Psykologi synes vi var oplagt i forhold til spørgsmålet om velgørenhed, både fordi Peter Singer har 
valgt at fremføre det i sin bog, og fordi vi fandt det interessant at undersøge, hvilke psykologiske 
barrierer, der lægger til grund for vores medmenneskelighed eller mangel på samme, samt hvorfor 
vi vælger ikke at donere på trods af vi faktisk kan. Derfor forestiller vi os ligeledes at kunne 
forankre dette projekt inden for Subjektivitet & Læring. 
Vi satte os og aftalte som det første, at bogen skulle være læst hurtigst muligt, så vi kunne 
påbegynde arbejdet. Vi var meget enige om, at der skulle lægges en masse arbejde i projektet og 
planlagde, at vi skulle mødes ofte, og eventuelt tage et sted hen hvor vi kunne være samlet et par 
dage, så der ville være plads til fordybelse uden videre forstyrrelser.   
Vi udarbejdede en problemformulering som ledte til en naturlig opdeling af opgaven, og derfor 
valgte vi at uddele emnerne mellem os. Vi satte os derfor sammen to og to med et emne hver; 
filosofi, psykologi og argumentation. Denne opdeling tog vi måske lidt for bogstaveligt. Dette 
resulterede i, at vi fik svært ved at bevare overblikket over, hvad de andre i gruppen skrev om og 
hvor langt i skriveprocessen de var. Dette har måske været en mindre stressfaktor for os. I løbet af 
processen er vi blevet bevidste om, at det havde været en fordel for os, hvis vi havde lavet en 
forventningsafstemning, i hvilken vi kunne klarlægge, hvad vi hver især havde af styrker og 
svagheder, hvor vi ville hen med projektet, hvad vi ville have ud af det og hvordan dette skulle nås. 
Vi planlagde at mødes fast 3 gange om ugen; mandag, onsdag og fredag og skrive resten af tiden 
hjemme. Vi planlagde derudover som udgangspunkt, at have møde med vores vejleder en gang om 
ugen, og aftalen var at der skulle sendes foreløbige tekststykker til vejlederen inden møderne, så 
han kunne følge med i, hvilken retning projektet var på vej i. Den færdige, urettede udgave af 
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opgaven skulle være færdig senest d. 15. december, hvilket vil sige 4 dage inden deadline for 
opgaveaflevering, da der således ville være rigeligt tid til rettelser og finpudsning.  
Vores vejleder havde, til vores fordel, stor kendskab til emnet, så han var meget behjælpelig ved 
vores litteratursøgning. Havde vi ikke kunnet bruge vores vejleder så meget som vi gjorde til 
udvælgelsen af litteratur, havde vi muligvis fået et anderledes projekt, og vi var måske endt med at 
konkludere anderledes, end vi gør nu.  
Vi har gennem dette projekts udvikling opnået en masse erfaring og viden om, hvordan det er at 
arbejde som gruppe og hvorledes processen at skrive en opgave forløber, både på godt og ondt. 
Dette kan vi tage med i overvejelserne til kommende projekter.  
Vi ved nu, at vi skulle have brugt vores vejleder mere, da vi havde svært ved at komme i gang med 
selve opgaveskrivningen, men efter et par møder med vores vejleder måtte vi erkende, at det hjalp 
og gav os meget afklaring på, hvad vi skulle. Vi brugte tiden i starten på at lære hinanden at kende 
og få gruppedynamikken til at køre, hvilket måske ikke skal være fokuspunktet i starten. Det er 
måske derimod vigtigere at få det praktiske på plads først, for derefter at arbejde på den sociale 
gruppedynamik. Dette kan måske give et bedre overskud i opstarts- og skriveprocessen til de 
kommende projekter. Dog har vi erfaret at vores fokus på det sociale har bragt os tættere sammen 
som gruppe og måske også har afværget mulige konflikter som kunne være opstået, samt en større 
tolerance. 
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PETER SINGERS GRUNDARGUMENT 
For overhovedet at kunne gå i dybden med filosofiske og psykologiske tilgange til Peter Singers 
bog, er det i første omgang væsentligt for opgavens helhed at forklare, hvad Singers grundargument 
er. Dette er udgangspunktet for - og det der danner ramme om - vores opgave.  
Vi opfatter Singers grundargument som det, der bærer hele hans udredelse omkring, hvorvidt 
mennesket er moralsk forpligtet til at donere til velgørenhed. Det har en væsentlig relevans, da vi 
herudfra vil kunne vurdere og analysere de forskellige aspekter i hans argument, og derved forsøge 
at teste argumentets gyldighed. 
Singer indleder bogen med at give et eksempel, hvor et lille barn er ved at drukne i en dam. Barnet 
plasker hjælpeløst rundt i dammen og der er ingen voksne i nærheden. Der kommer en tilfældig 
forbigående, som ser barnet og straks vurderer, at redder han ikke barnet, så drukner det. Den 
forbigående støder dog på et dilemma; han ved, hvor let det er at redde barnet, men han har lige 
købt nye sko, der højst sandsynligt vil blive ødelagte, hvis han begiver sig ud i vandet. Derudover er 
den forbigående på vej til arbejde, hvilket han vil komme for sent til, hvis han redder barnet. Ved 
dette eksempel spørger Singer læseren direkte: “What should you do?”(Singer 2009:3). Derved får 
Singer læseren til selv at vurdere, hvad man som enkeltperson synes man er moralsk forpligtet til at 
gøre i en sådan situation.  
De fleste vil rent intuitivt ikke tøve med at redde barnet i dammen. Singer mener dog, at vores 
intuition ikke er en konstant variabel, som man rent moralsk kan stole på da den kan påvirkes af 
foranderlige stemninger, såsom tid og sted. Han nævner, at for at få en stærkere vilje til at hjælpe 
folk i ekstrem fattigdom, er vi nødt til ikke kun at stole på vores umiddelbare moralske 
intuitioner(Singer 2009:15) 
Vi har valgt at præsentere grundargumentet, som det er givet i bogen, da vi vurderer, at det ikke kan 
nedkoges til noget mere præcist end, hvad det i forvejen er. Grundargumentet er som følger:  
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- “First premise: Suffering and death from lack of food, shelter, and medical care are bad. 
- Second premise: If it is in your power to prevent something bad from happening, without 
sacrificing anything nearly as important, it is wrong not to do so.  
- Third premise: By donating to aid agencies, you can prevent suffering and death from lack 
of food, shelter, and medical care, without sacrificing anything nearly as important.  
- Conclusion: Therefore, if you do not donate to aid agencies, you are doing something 
wrong” (Singer, 2009:15-16). 
I det følgende vil vi kort gennemgå Singers grundargument, og redegøre for de videre betydninger 
af de tre præmisser i dette. 
I Singers første præmis skriver han, at død og lidelse forårsaget af fattigdom er dårligt. Dette vil de 
fleste mennesker, børn som voksne, være enig med Singer i, da det tyder på mangel af de 
grundlæggende menneskelige behov, hvoraf han senere drager paralleller til ‘The Golden Rule’ 
(Singer, 2009:16). Denne regel bunder i en overbevisning om, at man skal være mod andre, som 
man ønsker andre skal være mod en selv. 
Anden præmis som Singer opstiller er, at er det i vores magt at afværge så dårlige ting fra at ske - 
uden at vi behøver at ofre noget, der er tilnærmelsesvist lige så vigtigt - er det forkert ikke at gøre 
noget. Denne præmis åbner op for en lang række argumenter og diskussioner om, hvorvidt hans 
grundargument er bevist, da mange vil mene, at det en individuel sag at vurdere, hvad der er vigtigt. 
Anden præmis vil vi dybdegående analysere i vores filosofiske analyse.  
Tredje præmis går på, at donerer man til velgørenhed, kan man afværge de dårlige ting fra at ske, 
uden at ofre noget der er lige så vigtigt. Dette kan åbne op for en bred økonomisk diskussion, hvor 
penge vil blive gjort til en hindring for donationer. Eftersom tredje præmis er en empirisk præmis, 
har vi ikke fundet det relevant, at analysere den yderligere, men har i stedet valgt at indsamle 
underbyggende data og samle det i bilag 1. 
I sin konklusion ud fra præmisserne siger Singer, at hvis du ikke donerer til velgørenhed handler du 
forkert og derved umoralsk. Altså mener han, at man bør donere, hvis man kan undlade at ofre 
noget der er tilnærmelsesvis lige så vigtigt som at hjælpe, hvor der er nød. 
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”You might now be thinking to yourself that the basic argument – that we should 
donate to aid agencies with by doing so we can prevent suffering and death without 
giving up anything nearly as important – isn’t all that controversial. Yet if we were to 
take it seriously, our lives would be changed dramatically.” (Singer, 2009:17) 
Singer anerkender her, at vi - hvis vi efterlever hans grundargument i en bogstavelig forstand - kan 
frygte at komme til at skulle donere så meget, at vi til sidst ikke har noget til overs til os selv. Denne 
frygt kan være en konsekvens, da det kan være svært at vægte nogen af vores materielle ejendele 
højere end et barns liv. 
Vi er måske ikke i tvivl om, at hans argument er af meget høj moralsk karakter, men Singer synes 
alligevel, det er værd at være kritisk over for eget argument, for at finde skyggesiden af medaljen: 
”And so it’s worth stepping back a moment to look at how this argument fits into some of our most 
respected ethical traditions” (Singer, 2009:19)  
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HVORFOR ER DET I GRUNDEN, AT VI 
ARGUMENTERER?  
I dette afsnit vil der blive klargjort, hvad argumentation går ud på og hvad der ønskes at nå frem til. 
Selve processen i en argumentationsanalyse vil blive beskrevet skridt for skridt, hvilket gør det 
lettere at forstå faserne og hvad der er vigtigt at bide mærke i. Det vil blive gjort klart, hvad et 
argument består af ved blandt andet en uddybelse af, hvad en præmis og en konklusion er, samt 
hvad der gør et argument gyldigt og hvordan vi skiller gyldighed og sandhed fra hinanden. 
Undervejs vil der blive illustreret eksempler, som øger forståelsen af denne redegørelse.  
I løbet af en dag gør vi os en del tanker. Vi bliver fyldt med informationer og meninger, som sætter 
disse tanker i gang hos os. Vi oplever, at disse informationer og meninger er fra mennesker, vi 
associerer os med og i processen, hvor vi forholder os til disse tanker, gør vi op med os selv, hvilke 
der er relevante for os og fravælger derefter de overflødige. Det vi vælger at tage til os, kan nogle 
gange stille os i situationer, hvor vi står tilbage med spørgsmål og tvivl, hvilket er en helt naturlig 
proces, især da vi ikke bare skal tage alt for gode varer. Vi danner os meninger og holdninger om, 
hvorvidt vi er for eller imod noget, som kræver stillingtagen. For at afgøre vores valg kræver vi 
nogle begrundelser herfor. Det er i det øjeblik, der bliver givet en begrundelse, at vi har et 
argument. For at kunne opstille et argument, kræver det, at det er bestående af noget, som skal 
begrundes og af noget der skal tjene som en begrundelse. Dette kaldes også konklusionen og 
præmisserne, forstået på den måde, at det vi skal begrunde er konklusionen og ved at begrunde den 
bruger vi præmisserne. En præmis kan også ses som et udsagn, en påstand, hvorfra man logisk kan 
komme frem til en konklusion og konklusionen er det resultat man kommer frem til ud fra de 
nævnte præmisser.  
Idet vi får præsenteret argumentet, burde al tvivl gerne forsvinde om, hvorvidt argumentets 
konklusion er sand, da præmissernes sandhed garanterer konklusionens sandhed. Men vi kan dog 
komme ud for at tvivle på, hvorvidt præmisserne egentlig garanterer for konklusionens sandhed, da 
det vel at mærke skal være et logisk argument. Det at præmissernes sandhed garanterer 
konklusionens sandhed gør, at det er vigtigt at fastlægge præmissernes sandhed, så man med 
sikkerhed kan give en sand konklusion og derved ender med et logisk gyldigt argument.   
Dette kræver at man har en bredere viden om præmisserne og det kan opnås ved hjælp af direkte 
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erfaring eller indirekte gennem yderligere argumenter, samt en logisk fornemmelse og træning i at 
analysere argumenter(Collin, Sandøe, & Stefansen, 1996:9-10). 
Som tidligere nævnt består et argument af en række påstande, og ud fra disse, skal en konklusion 
begrundes og det er her præmisserne tjener som begrundelse. Et argument består af minimum to 
påstande forstået sådan, at argumentet skal indeholde minimum 1 præmis og 1 konklusion. For at 
det bliver et argument, og ikke bare en række af påstande, skal der være en hensigt om at begrunde 
en holdning eller en mening, ved hjælp af en eller flere andre påstande(Collin, Sandøe & Stefansen, 
1996:10-11). 
Det er interessen for argumenterne, der gør, at vi vælger at analysere dem(Collin, Sandøe, & 
Stefansen, 1996:23). Vores entusiasme for analysen gør, at vi let kan komme ud for misforståelser 
forstået på den måde, at vores begejstring gør, at vi ser argumenter, hvor der egentlig ikke er nogle. 
Vi kan simpelthen ud fra de informationer vi får, få sneget et argument ind i disse, hvilket for 
eksempel kan være en tekst. Vi argumenterer for at begrunde vores holdninger og meninger. Nogle 
gange kan det sagte dog også misforstås og man tolker udtalelsen som et argument, selvom det 
måske ikke var hensigten fra den ytrende. Det sagte kan bare være en konstatering eller en helt 
almindelig udtalelse. Derfor er det vigtigt, at vi sætter os ind i, hvad den anden person egentlig har 
ment og hvad de ønskede at udtrykke. Det er her, vi skal finde frem til præmisserne og 
konklusionen i tilfælde af, at det faktisk er et argument. Det er en måde, hvorpå vi kan finde frem til 
en sammenhæng i teksten og vurdere, hvorvidt de udtalte påstande skal forstås som en begrundelse 
for et argument, eller om det bare er spredte påstande, som ikke skal forstås som præmisser. 
Analyseproessen foregår således(Collin, Sandøe & Stefansen, 1996:24-29): 
Til at starte med er det vigtigt at finde ud af, hvad det egentlige budskab i teksten eller det sagte er. 
Vi skal lægge mærke til, hvordan sproget bruges. Idet vi læser teksten igennem, skal vi være 
opmærksom på, hvordan det er skrevet, hvordan ordene bliver brugt og om vi ud fra teksten kan 
”se” nogle  påstande. Vi vil også opleve, at der måske er ting, vi ikke helt forstår og vi er derfor 
nødsaget til at omskrive det, for at få det til at hænge logisk sammen. Vi skal i 
omskrivningsprocessen være opmærksomme på, at vores omskrivning siger det samme som det 
sagte, men på en måde hvor vi kan forstå meningen og kunne gå videre til det næste skridt i 
analysen. 
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Det næste vi skal i gang med er, at finde ud af, om der er en overordnet tankegang i stoffet, ment på 
den måde, at  man skal lægge mærke til, om påstandene er kædet sammen eller om de er spredt. Er 
de kædet sammen for at begrunde eller udtrykke en holdning, kan der være tale om et argument. Vi 
skal have vurderet, hvad der giver bedst mening med det sagte, hvorvidt vi skal antage, om det er et 
argument eller ej. Er dette tilfældet så kan vi gå videre i analysefasen. 
Vi skal nu finde frem til konklusionen og præmisserne. Ud fra de påstande vi har fundet i stoffet, 
skal vi vurdere, hvad de argumenterer for og om deres hensigt er at overbevise os. I de argumenter 
vi oplever i dagligdagen, vil præmisserne de blive fremført på den måde, at konklusionen kommer 
før præmisserne. Men i et argument af logisk form bliver præmisserne fremført før konklusionen. 
Grunden til denne rækkefølge er, at den person der fremfører argumentet ønsker, at modtageren 
skal forstå konklusionen ud fra det der argumenteres for og derfor vil kunne forstå sammenhængen 
mellem præmisserne(Collin, Sandøe & Stefansen, 1996:25). Dette vil være med til at give en bedre 
viden og en større indsigt i, hvad der egentlig argumenteres for og en måde hvorpå modtageren har 
lettere ved at forstå argumentet. Dette vil også gøre det lettere for modtageren at tilslutte sig 
præmisserne. Igennem analysen skal vi være opmærksomme på, at der kan være flere argumenter i 
det sagte og vi skal derfor fokusere på at finde hovedargumentet først, så vi ikke risikerer at blive 
forvirret, da de andre underordnede argumenter faktisk kan være med til at begrunde 
hovedargumentet. Dette skal forstås på den måde, at konklusionen i et underordnet argument kan 
være en præmis i hovedargumentet, således at alle argumenterne i det sagte hænger sammen og på 
den måde giver en bredere begrundelse, forståelse og indsigt i det essentielle argument.  
Det næste skridt er at undersøge eventuelle underforståede præmisser. Vi kan nemlig opleve, at 
nogle af præmisserne i det sagte er underforståede, forstået på den måde, at præmisserne ikke vil 
være åbenlyse og de vil i nogle tilfælde være manglende(Collin, Sandøe & Stefansen, 1996:25-26). 
Collin, Sandøe og Stefansen uddyber dette med følgende eksempel: 
”Hr. Sørensen blev myrdet ved knivstik i Århus kl. 18.15 
Hr. Rasmussen blev samme dag iagttaget i København kl. 18.17 
 
Hr. Rasmussen kan ikke have myrdet Hr. Sørensen” (Collin, Sandøe & Stefansen, 1996:27). 
Underforstået ved denne præmis er, at man selvfølgelig ikke kan være to steder på en gang og for at 
kunne myrde en ved knivstik kræver det, at man er i fysisk kontakt. I general argumentation vil man 
opleve, at der vil være tusinde af underforståede præmisser og højst sandsynlig ikke nogle du vil 
blive gjort opmærksom på, oftest fordi de i forvejen er generelt accepteret (Collin, Sandøe & 
Stefansen, 1996:27). Det er ud fra tekstens sammenhæng, at man finder frem til præmisserne og 
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deres hensigt i teksten, derefter formidler og omskriver vi dem, så det er muligt at modtageren får 
indsigten i argumentet. 
Grunden til at vi oplever at præmisserne er underforståede er fordi, den der fremfører argumentet 
muligvis antager, at ud fra det de siger, forudsætter at der i deres begrundelse ligger en præmis som 
vi måske i forvejen allerede har accepteret. Derfor er der ikke grund til at fremlægge præmissen. 
Logisk set vil der mangle en præmis, hvilket er nødvendigt for at argumentet bliver fuldstændigt og 
vi kan derved begrunde konklusionen. 
Næstsidst skal vi vurdere om argumentet er logisk gyldigt. Vi kan se, at et argument er logisk 
gyldigt eller tvingende ved at kigge nærmere på forholdet mellem præmisserne og konklusionen. 
Således at hvis præmisserne er sande, så må konklusionen også være sand. Hvis vi vælger at 
acceptere præmisserne i et gyldigt argument, så accepterer vi automatisk konklusionen.  
Til sidst skal vi afgøre, om præmisserne er sande. Måden hvorpå vi finder ud af dette, er via vores 
viden. Ren logik vil ikke kunne afgøre, hvorvidt præmisserne er sande, fordi logikken ikke giver os 
et indblik i, hvorvidt præmisserne er sande, men kun hvad der følger af dem. Når vi afgør om 
konklusionen er sand, så gør vi det på baggrund af præmisserne, da de, i et logisk gyldigt argument, 
er bestemmelsesgrund for, at konklusionen er sand(Collin, Sandøe & Stefansen, 1996:29). 
Vi argumenterer for at få en bredere viden, en indsigt i det sagte og for at begrunde vores 
holdninger og meninger. Hvordan vi forholder os til virkeligheden og om noget er sandt eller ej. Vi 
har derfor brug for at argumenterne er korrekt indrettet, hvorved vi kan være sikre på at komme 
frem til konklusionen. Denne måde forekommer således, at vi har en forudsætning om at 
præmisserne er sande, så derfor vil konklusionen også være sand(Collin, Sandøe & Stefansen, 
1996:42). 
Når vi skal vurdere hvilke argumenter der er brugbare, er logisk gyldighed et godt kendetegn, også 
sagt på den måde, at hvis præmisserne er sande i et logisk gyldigt argument, så er konklusionen 
også sand. Derfor når vi oplever at skulle vurdere argumentets gyldighed, er præmissernes sandhed 
altså en garanti for konklusionens sandhed. For at forstå det helt korrekt, så er argumenter noget der 
bliver betegnet som gyldigt eller ugyldigt, ikke noget der bliver betegnet som sandt eller falsk. 
Påstande og konklusioner bliver derimod betegnet som sandt eller falsk og derfor bruges 
betegnelsen gyldige og ugyldige ikke. I situationer hvor vi vil bruge argumenter, ønsker vi oftest at 
de er gyldige argumenter med sande præmisser hvilket betegnes som holdbare argumenter(Collin, 
Sandøe & Stefansen, 1996:42). 
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I gyldige argumenter overføres præmissernes sandhed til konklusionen, man kan dog stadig opleve 
at have sine tvivl om, hvorvidt det tvinger en til at acceptere konklusionen som sand, forudsat at 
præmisserne er sande. 
Når man skal afgøre om et argument er gyldigt eller ej, er man nødt til at finde ud af, om man kan 
acceptere præmisserne og benægte konklusionen uden at modsige sig selv. Kan man det, er 
argumentet ugyldigt. Hvis man derimod modsiger sig selv ved at acceptere præmisserne og benægte 
konklusionen, så er argumentet gyldigt(Collin, Sandøe & Stefansen, 1996:43). 
Det faktum at du vælger at modsige dig selv og derved acceptere præmisserne og benægte 
konklusionen, så vælger du at bryde den logiske tvang eller nødvendighed.  
Tag for eksempel dette argument. 
”Alle danskere har et personnummer 
Hansen er dansker 
Hansen har et personnummer” (Collin, Sandøe & Stefansen, 1996:43) 
Både præmisserne og konklusionen er sande.  
Accepteres præmisserne, men konklusionen benægtes, træder selvmodsigelsen frem. Vi hævder ved 
at acceptere præmisserne, at Hansen har et personnummer, og samtidig benægter vi det ved at 
afvise konklusionen, argumentet er således gyldigt(Collin, Sandøe & Stefansen, 1996:43-44). 
Man kan opleve at man befinder sig i en situation, hvor der opstår tvivl og uenighed om, hvordan 
tingene fungerer, og hvordan man opfatter virkeligheden. Det forekommer dog også, at tvivl og 
uenighed opstår når det vedrører, hvordan man behandler hinanden og hvordan man opfører sig 
overfor andre mennesker. Da alle er forskellige og har forskellige meninger og holdninger, vil man 
opleve at komme i diskussioner med andre, hvor man bliver stillet overfor etiske spørgsmål der 
appellerer til følelserne. Disse holdninger er med til at styre handlingerne, der bliver foretaget, og 
når der bliver diskuteret etiske spørgsmål, er det i bund og grund for at finde ud af, hvordan man 
skal opføre sig(Collin, Sandøe & Stefansen, 1996:149). 
Inden for moralske vurderinger, af de pålydende argumenter, gælder der en regel: 
”Det er kun muligt at slutte gyldigt til en konklusion, der udtrykker en moralsk vurdering eller 
holdning, hvis mindst en af præmisserne i slutningen udtrykker en moralsk vurdering eller 
holdning.”(Collin, Sandøe & Stefansen, 1996:151)  
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Så hvis ingen af præmisserne indeholder en moralsk udtalelse, kan konklusionen ikke være af 
moralsk holdning og det er derfor ikke muligt at bruge argumentet som et logisk gyldigt argument 
for en moralsk vurdering. Det skyldes udelukkende, at argumentet ikke længere ville kunne være 
moralsk gyldigt i en diskussion af etiske spørgsmål. Vi kan ikke udlede om, det er moralsk forkert 
eller rigtigt, hvis ingen af præmisserne indeholder moralske vurderinger. Det kræver derfor, at man 
har yderligere informationer, der kan hjælpe med den korrekte slutning, og da det er ud fra disse 
moralske vurderinger at vi handler, står vi forvirret tilbage og uden en løsning. Disse moralske 
vurderinger bliver også kaldt for ubetinget handlingsvejledende(Collin, Sandøe & Stefansen, 
1996:152).  
For eksempel, hvis vi tilslutter os den moralske vurdering, at vi har en  moralsk pligt til at hjælpe 
nødlidende mennesker, så har vi en grund til at bidrage til for eksempel velgørenhed. Forstået på 
den måde, at vi accepterer, at de informationer vi får, eksempelvis, hvis vi donerer 100 kr. kan vi 
redde to børn, vi ved, at det er mere moralsk korrekt at donere pengene end at bruge dem på en tur i 
biografen. Men selv om vi har tilsluttet os den moralske vurdering, er det ikke ensbetydende med, at 
vi føler en speciel trang til at hjælpe andre, og handler derfor ikke derpå. Det kan for eksempel 
være, at vi har svært ved at stå for fristelserne for nye sko, eller en tur ud at spise på en lækker 
restaurant eller gør andre ting, som tager over og får os til at handle på vegne af egen lykke og 
derfor forhindrer os i, at handle ud fra vores moralske tilslutninger.    
Moralske vurderinger kan forstås som vurderinger, der vedrører, hvorledes man skal afveje flere 
levende væsners behov og interesser i forhold til hinanden(Collin, Sandøe & Stefansen, 1996:153). 
Hvis vi opstiller to udsagn, for eksempel: 
1. Det er bedre at tage i svømmehallen om vinteren end at tage på stranden. 
2. Når man låner noget af sine venner, bør man aflevere det tilbage efter aftalen. 
Hvis vi vælger at tilslutte mig det første udsagn, har vi en grund til at tage i svømmehallen i stedet 
for på stranden og derved undgå at fryse. Hvis vi tilslutter mig det andet udsagn, har vi en grund til 
at aflevere tingene tilbage til den aftalte dato, for at undgå at ødelægge et venskab. Begge disse 
udsagn er handlingsvejledende, men forskellen på dem er, at det kun er i det andet udsagn, der 
udtrykkes en moralsk vurdering. Hvis vi skal gå ud fra, at vennen, der har lånt sine ting ud, 
forventer at få dem igen, og personen der har lånt tingene, håber på at kunne beholde dem, så bliver 
de menneskelige interesser afvejet og det korrekte moralske valg er, at aflevere tingene tilbage, da 
det derved øger chancerne for at kunne låne noget en anden gang. Dette virker umiddelbart rimelig 
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klart, men man kan dog komme ud for situationer, hvor det er svært at vurdere, om det sagte 
udtrykker en moralsk vurdering eller ej. I visse situationer bliver de moralske vurderinger ikke 
udtrykt direkte, men enten helt eller delvist underforstået(Collin, Sandøe & Stefansen, 1996:151-
153). 
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MODARGUMENTER TIL SINGER 
Der er mange, der prøver at komme med modargumenter til Singers argument for moralsk at 
retfærdiggøre, at vi ikke donerer vores tid eller penge til velgørenhed. Han tager selv fat i nogle af 
disse modargumenter i sin bog, og derudfra har vi udvalgt to, som vi vil gå i dybden med. Vi vil 
analysere deres gyldighed og se på om deres præmisser er sande. Dette vil vi gøre for at finde ud af, 
om der er i det hele taget er nogle argumenter, der kan modbevise Singers grundargumentet.  
Det første modargument vi vil gå i dybden med, er skrevet af Lucy, en studerende på Glennview 
High, som Singer kalder den(Singer, 2009:24). Vi har valgt dette argument, fordi vi har en generel 
opfattelse af, at mange mennesker er af samme overbevisning som hende og som sikkert ville 
argumentere på samme vis som hende. Vi vil derfor analysere argumentet, for at se om det kan 
afkræfte Singers argument. Det lyder således: 
”If someone wants to buy a new car, they should. If someone wants to redecorate their house, they 
should, and if they need a suit, get it. They work for their money and they have the right to spend it 
on themselves.”(Singer, 2009:26) 
Argumentet handler om, at hvis man har arbejde og tjener sine egne penge selv, så har man også ret 
til at bruge pengene på sig selv. Det gælder også hvis det man køber, ikke er tilnærmelsesvis lige så 
vigtigt, som det man kunne have doneret sine penge til.  
Vi vil nu prøve at opstille argumentstrukturen, da det gør det lettere at påvise argumentets 
gyldighed, og vil hjælpe til at kunne afgøre de enkelte præmissers sandhed. Man kan opleve, at det 
kan være svært at opstille præmisserne ud fra argumentet, sådan som det direkte står. Hun 
argumenterer kort og godt for, at det ikke er et krav at man donerer. Hendes begrundelse for dette 
er, at hvis man arbejder for sine penge, så har man ret til selv at bruge dem. Derfor kan man selv 
bestemme om man vil donere.  Vi er derfor kommet frem til nedenstående argument, da vi mener, 
det fremstiller Lucys argument på rimelig vis.  
P1: Hvis man arbejder for sine penge, har man ret til selv at bestemme, hvordan de skal bruges. 
P2: Hvis man selv må bestemme, hvordan de bruges er man ikke forpligtet til at donere.  
P3: Jeg har arbejdet for mine penge.  
P4: Jeg har ret til selv at bestemme, hvad mine penge skal bruges på  
K: Jeg er ikke forpligtet på at donere.  
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Argumentet er struktureret efter to modus ponens argumenter. Modus ponens argumentstrukturen, 
er en måde, et argument er opbygget på. Når et argument er opbygget efter denne struktur, vil det 
altid være gyldigt(Hendricks & Stjernfelt, 2007:43). Argumentstrukturen for modus ponens ser 
således ud:   
P 1:Hvis A.. så B.. (A B) 
 P 2: A 
 K: B 
Vores argument kan derfor opstilles således: 
P1: Hvis man arbejder for sine penge, har man ret til selv at bestemme, hvordan de skal bruges. 
P3: Jeg har arbejdet for mine penge.  
K: Jeg har ret til selv at bestemme, hvad mine penge skal bruges på  
P2: Hvis man selv må bestemme hvordan pengene bruges, er man ikke forpligtet til at donere.  
P4: Jeg har ret til selv at bestemme, hvad mine penge skal bruges på  
K: Jeg er ikke forpligtet til at donere.  
Strukturen af det samlede argument ser derfor således ud: 
P1: Hvis A.. Så B 
P2: Hvis B.. Ikke C 
P3: A 
P4: (på bagrund af P1, P3) B 
K: Ikke C 
Som vi netop har vist er argumentet altså gyldigt. Det næste man så bliver nødt til at kigge på er 
præmissernes sandhed. Hvis argumentet er gyldigt og præmisserne er sande, bliver man nødt til at 
acceptere konklusionen, ellers vil man modsige sig selv. Hvis man derfor ikke er enig i det 
ovenstående argument, bliver man nødt til at se på, om man kan acceptere præmisserne.  
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Vi vil nu se på om P1, P2 og P3 kan accepteres. Vi kigger ikke på P4, da det er en konklusion af P1 
og P3. Hvis vi derfor vælger at acceptere P1 og P3 bliver vi også nødt til at acceptere P4.  
Vi tager fat i præmis 1 først, som lyder: ”Hvis man arbejder for sine penge, har man ret til selv at 
bestemme, hvordan de skal bruges.” Lucys argument prøver at modargumentere Singer ved at sige, 
at du har ret til at bruge dine penge på dig selv. Men Singer siger ikke, at du skal donere, men at du 
bør donere. Du kan derfor godt have ret til at bruge pengene på dig selv, men det gør det ikke 
nødvendigvis moralsk rigtigt. Så derfor kan præmissen være sand nok, men uden at modsige 
Singers argument. Derefter kan man kigge på, om det overhovedet er sandt, at fordi vi arbejder, så 
har vi ret til at bestemme, hvad de tjente penge skal bruges på. Vi bestemmer ikke selv, om vi vil 
betale skat og bestemmer heller ikke, hvad skattekronerne skal bruges på. Derfor er det ikke sandt, 
at vi har fuldstændig ret over, hvad vores tjente penge skal bruges til, medmindre Lucy vil acceptere 
præmissen, og derfor mener, at vi selv skal bestemme, om vi vil betale skat. Derfor vil denne 
præmis kun være sand, hvis man vil acceptere dette.  
Dernæst tager vi fat i præmis 3, der lyder således: ”Jeg har arbejdet for mine penge ”.  
Denne præmis kan være sand eller være usand i forhold til, hvem der kommer med argumentet, da 
det kommer an på om personen, der kommer med argumentet, arbejder eller ikke arbejder. Vi vil se 
på argumentet som, at den der fremstiller det, har arbejdet for sine penge. Og at det der menes med 
præmissen er: det er mine penge, da det er et resultat af mit arbejde. Hvis man ser på det sådan, 
siger Lucys argument ikke noget om, hvad du bør gøre, hvis du ikke selv tjener dine penge, men for 
eksempel har fundet dem, arvet dem eller modtager dem fra staten. De fleste af os i Danmark har 
haft mulighed for at få økonomisk hjælp fra vores familie eller staten. Vores penge er derfor ikke 
kun et resultat af vores arbejde, men vi ser det som, at Lucy kun argumenterer for de penge, vi får i 
løn fra vores arbejde. Herefter kan man gå skridtet videre og så se på, om vi reelt arbejder for alle 
de penge vi tjener.  
Singer kommer selv med et modargument til præmissen; han kommer med et argument, der går ud 
på, at hvis man kommer fra et industriland fra en middelklassefamilie, så har man haft bedre 
muligheder for at arbejde og tjene flere penge, end hvis man kommer fra et udviklingsland(Singer, 
2009:26) Hvis en person laver et stykke arbejde i Bangladesh, og personen så laver det samme 
stykke arbejde i Danmark, vil personen typisk tjene mere i Danmark, selvom der er blevet lavet det 
samme stykke arbejde. I begge situationer har personen arbejdet for sine penge, men fordi det er 
fundet sted i et andet land, vil personen have flere penge til rådighed i sidstnævnte situation.  
I Danmark har vi specielle krav til arbejdsforhold og løn, og vi får hjælp til, at disse krav bliver 
indfriet. Der er derfor også andre, der har været med til at påvirke vores løn, så vi er ikke alene om 
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at have arbejdet for vores løn. Vores penge er ikke kun et resultat af vores eget arbejde, men bliver 
påvirket meget af tilfældigheder, såsom hvilket land vi kommer fra, hvilken familie vi kommer fra 
og vores arbejdsforhold. Et andet eksempel, hvor præmis 3 får problemer med sin sandhed, er hvis 
vi forestiller os, at to arbejdere arbejder sammen om et projekt. Den ene laver alt arbejdet, men de 
får det samme i løn.  
I dette tilfælde har personen, der ikke har lavet noget, ikke arbejdet for sine penge, det har hans 
partner derimod.  Det er derfor ikke en fuldstændig plausibel præmis, fordi der i mange tilfælde er 
andre, der påvirker ens løn og man derfor ikke er ene om at arbejde for sine penge. 
Præmis 4 ”Jeg har ret til selv at bestemme, hvad mine penge skal bruges på ” er ikke sand. P4 er en 
konklusion af P1 og P3. En konklusion kan godt være sand, selvom præmisserne er falske. Det er 
dog ikke tilfældet her fordi, som vi kom frem til i analysen af præmis 1, så har vi ikke altid 
fuldstændig ret til at bestemme over vores penge, selvom Lucy er villig til at acceptere, at vi selv 
må bestemme om vi vil betale skat.  Men da præmis 3 heller ikke er plausibel, så er præmis 4 stadig 
ikke sand. Derfor er denne præmis ikke fuldstændig plausibel.  
Præmis 2, ”Hvis man selv må bestemme, hvordan de bruges er man ikke forpligtet til at donere”, er 
en plausibel præmis, da det ikke er muligt at sige, at man er forpligtet til noget, men gerne selv må 
bestemme. Men da præmis 4 ikke er fuldstændig plausibel, og vi netop ikke altid må bestemme 
over alle vores tjente penge, kan man ikke finde frem til konklusionen om, at vi ikke er forpligtet til 
at donere. Man bliver derfor nødt til at komme med nogle andre præmisser, hvis man ønsker at lave 
et sandt og gyldigt argument med denne konklusion.  
Nu har vi analyseret Lucys argument for dets gyldighed og præmissernes sandhed. Vi ved nu, at 
medmindre Lucy accepterer præmis 1 fuldstændigt vil det ikke være en sand præmis. Det følger 
modus ponens argumentstruktur og derfor er det gyldigt. Vi vurderer dog, på baggrund af, at vi ikke 
har sandhed i alle præmisserne, at det ikke er et stærkt nok argument til at modbevise Singers 
argument. 
Vi vil nu gå videre med et nyt modargument. Argumentet kommer fra filosoffen Alan Ryan. Vi har 
valgt dette argument, fordi det indfanger nogle af de psykologiske barrierer ved donation. Han 
kommer med dette modargument til at donere: 
“People do have special relationships with their families their communities, and their countries. 
This is the standard equipment of humanity, and most people, in all of human history, have seen 
nothing wrong with it”(Singer, 2009:39) 
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Argumentet handler om, at man har specielle bånd til ens familie, venner og samfund.  
Ryan argumenterer for, at det er naturligt, at vi har disse bånd, og at det før i tiden ikke er blevet set 
på som forkert. Han mener ikke, at der er noget galt med, at vi derfor hjælper dem, der er tæt på os, 
i stedet for mennesker, vi ikke har nogen tilknytning til, selvom de har mere brug for det. Dette er 
Singer modstander af. Han mener nemlig, at det er moralsk forkert ikke at give til dem, der har mest 
brug for det. Singer siger dog, at hvis dem der er tætte på en har lige så meget brug for den 
økonomiske hjælp, som dem man donerer til, så vil det ikke være moralsk forkert at hjælpe dem, 
der er tæt på en(Singer, 2009:40).    
En del af Ryans argument er, at det er naturligt hellere at ville hjælpe dem man er relationelt tæt på.  
Han kommer derfor med argumentet om, at fordi det er naturligt, er det ikke moralsk forkert at 
hjælpe dem tæt på en i stedet for andre, der har mere brug for det. Det er dog ikke et gyldigt 
argument, da det er en naturalistisk fejlslutning. En fejlslutning er, hvis man springer fra 
præmisserne til konklusionen på en ikke logisk måde. Det vil sige at man tror på, at konklusionen er 
sand, selvom den måske ikke logisk set er det. Der kan være forskellige årsager til, at det er en 
fejlslutning; det kan blandt andet være tvang, medfølelse eller, som det ses her, det naturlige.  
Ved en naturalistisk fejlslutning gælder, ”At antage, at fordi noget findes eller er naturligt, må det 
også være etisk godt.”(Hendricks & Stjernfelt, 2007:100). Det er en fejlslutning at sige, at noget er 
rigtig, fordi det er naturligt eller er sket tidligere. Bare fordi noget er naturligt eller er sket, gør det 
ikke nødvendigvis en ting eller hændelse rigtig. Et eksempel på en naturalistisk fejlslutning er at 
sige, at fordi der har været krige, så må det have været godt for historiens gang (Hendricks & 
Stjernfelt, 2007:100).  
Når Ryan derfor skriver: ”This is the standard equipment of humanity, and most people, in all of 
human history, have seen nothing wrong with it” (Singer, 2009:39) er det en naturalistisk 
fejlslutning, fordi han argumenterer for, at det er moralsk rigtigt, ved at sige, at folk før i tiden 
aldrig har set noget forkert i, at vi kun hjælper vores nærmeste i stedet for andre, der har mere brug 
for det. Derfor er Ryans argument ikke gyldigt, når han argumenterer for, at det tidligere ikke er 
blevet set som forkert, og at det derfor stadig ikke burde blive set som umoralsk. Det betyder 
nødvendigvis ikke, at argumentet ikke er sandt, det er bare ikke gyldigt. Hvis man derimod kommer 
med nogle andre præmisser og stiller det op på en anden måde, kan det blive gyldigt.  
Richard J. Arneson kommer med at lignende argument i sin tekst ”Consequentialism vs. Special-
Ties Partiality”(2003). Det handler nemlig, ligesom Ryans argument, om, at vi har specielle bånd 
til mennesker, der er tæt på os både fysisk og psykisk. Men anderledes for Ryans argument 
begrunder Arneson ikke med en naturalistisk fejlslutning. Teksten handler om, hvordan vi har 
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specielle bånd til blandt andet vores venner, og hvordan de kommer i karambolage med 
konsekventialismen. Mange mener, at vi er moralsk forpligtet til at være mere hjælpsomme overfor 
vores nærmeste, fremfor fremmede(Arneson, 2003:382). Det er her, at det kan skabe konflikter med 
konsekventialismen, da man ifølge denne skal gøre det, der skaber mest lykke. Nogle vil 
argumentere for, at ud fra et konsekventialistisk synspunkt, så er dét at gøre en handling for en af 
sine venner og gøre den samme handling for en fremmed, moralsk set lige godt. Her argumenterer 
Arneson dog imod, fordi han mener, at det skaber mere lykke at hjælpe sine venner.   
Singer argumenterer for, at man skal donere til dem, der har mest brug for det i alle henseender 
uafhængig af tætte, relationelle forhold. Arneson prøver at modargumentere dette, fordi han mener, 
at man bliver nødt til at tage den lykke, det giver at hjælpe sine venner, med i beregningen, da man, 
som han forklarer det i sin tekst, har disse ’specielle bånd’(special ties), og som Arneson forklarer  
med citatet: ”(...) more is owed to those who are morally close to us by virtue of special ties than to 
those who are morally distant, lacking such ties.”(Arneson 2003:382). Hvis præmissen om, at det 
skaber mere lykke at hjælpe sine nærmeste accepteres, vil det altså være mere moralsk rigtig at 
hjælpe dem frem for fremmede. Men det betyder ikke, at Singer ikke har ret i sit argument om, at vi 
bør donere i stedet for at hjælpe vores nærmeste. Han argumenterer netop for, at det skaber mere 
lykke, at donere til fremmede end til ens nærmeste, da for eksempel 5 kroner i en donation måske 
vil kunne hjælpe til et måltid mad for en fattig dreng, men gives de samme 5 kroner til din lillebror, 
vil de højst sandsynligt ikke række længere end til en slikkepind og derved kun give kortvarig 
lykke.  
Det vil altså sige, at du skal kunne argumentere for, at det vil skabe mere og længerevarende lykke, 
hvis du vælger at hjælpe dine nærmeste i stedet for fremmede. Herved vil dette stemme overens 
med det konsekventialistiske synspunkt, og kan man argumentere nok for dette, er det moralsk 
rigtigt. Singer mener, med sine synspunkter, at man skal donere så længe man ikke kommer til at 
ofre noget, der er tilnærmelsesvist lige så vigtigt, det vil derfor heller ikke gå i strid mod hans 
argument.  
Vi har nu prøvet at analysere to modargumenter til Singers argument, men vi har fundet frem til at 
ingen af dem holder stik. Da det første har problemer med præmissernes sandhed og det andet 
indeholder en fejlslutning. De er derfor ikke stærke nok til at modbevise Singers argument. Vi kan 
derfor konkludere at der er noget moralsk rigtigt i at donere. Der er dog stadig noget i os der gør at 
vi prøver at komme med modargumenter, for at retfærdiggøre vores handling, nå vi vælger ikke at 
donere.  
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Et modargument, som vi er stødt på i vores empiriindsamling er, at Singers grundargument er for 
præget af det faktum at han er tilhænger af den moraletiske retning utilitarisme. Moraletikken 
forgrener sig i to retninger; den førnævnte utilitarisme og dens modstykke deontologien. For at 
klargøre hvorvidt denne kritik er berettiget, har vi set nærmere på deontologien. Vi har taget fat i de 
teorier indenfor deontologien som vi fandt relevante for en eventuel kritik af Singers 
grundargument.  
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MORALETIK 
Utilitarismen bliver kritiseret for at kræve for meget af sine agenter, eksempelvis i forbindelse med 
velgørenhed(Cullity, 2003:402). Men kan Singers (Peter Singer) grundargument beskyldes for at 
være for utilitaristisk? Kan en deontolog afvise den ved at pege på Singers utilitaristiske 
grundhodning(Internetkilde 2)? Vi vil i følgende afsnit redegøre for den grundlæggende utilitarisme 
samt, i første omgang, en række deontologiske teorier som vi har fundet relevante for analysen af 
Singers grundargument. 
 
Deontologien 
Deontologien er en udvikling af Kants (1724-1804) pligt-etik. Pligt-etikken har givet os et sæt 
regler, at handle ud fra når vi står overfor en moralsk problemstilling. Deontologien adskiller sig fra 
utilitarismen ved at nedsætte en række ufravigelige forbud, altså forbud mod bestemte typer af 
handlinger. Det er eksempelvis forbudt at slå uskyldige ihjel og lyve. I forlængelse af dette er det 
relevant, at tage fat i en regelsætning om, at du handler ”således at menneskeheden i din egen 
person såvel som i enhver anden person aldrig kun behandles som middel, men altid tillige som 
mål”(Internetkilde 3). Dette kaldes Det Kategoriske Imperativ, og skal forsås som, at man ikke må 
gå på kompromis med et individs selvbestemmelse. Det er eksempelvis forbudt at tage et liv for at 
redde to, fordi drab er et brud på individets selvbestemmelse, da man ikke tager højde for individets 
ønsker og mål, men kun for et fælles mål. 
Dette forklares i følgende eksempel (Ryberg, 2003:366): 
Fem mennesker er indlagt, fordi de har svigt i forskellige organger, hvilket gør dem afhængige af en 
akut transplantation. Ellers vil organsvigtet være fatalt for dem alle. Disse organer er derimod ikke 
tilgængelige i situationen, og de fem vil derfor dø indenfor ganske kort tid. Dette kan dog løses ved, 
at høste samtlige fem organer fra en rask person. 
Her kan man redde livet på fem personer og kun miste et liv. Utilitaristen vil se på regnestykket og 
konstatere, at den raske person må bøde med livet for det kollektivt bedste. Ifølge deontologen er 
det derimod et brud på reglen om, at det er forbudt at slå uskyldige ihjel. 
En kritik af deontologiens ufravigelige forbud kan eksempelvis formuleres således. I dette eksempel 
er det en kritik af forbudet imod at lyve: 
Du er vidne til en kvinde, som er på flugt fra en voldtægt. Hun gemmer sig i en forladt bygning. 
Kort efter ser du voldtægtsforbryderen på jagt efter kvinden. Han har mistet kvinden af syne og 
spørger derfor dig, hvor hun har gemt sig. 
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Ifølge deontologien er det forbudt at lyve, og du er derfor tvunget til at fortælle ham, hvor kvinden 
har gemt sig. Utilitaristen forsøger her at påpege et moralsk brud på deontologien, da man i 
situationen hjælper med at begå en forbrydelse på offerets selvbestemmelse såvel som den fælles 
grad af lykke. Altså kan den deontologiske moraletik have negative konsekvenser for fællesskabet. 
For at imødekomme denne kritik har en række deontologer forsøgt at ”finpudse” deontologien med 
en række fravigelser fra de absolutte forbud. 
 
Dobbelt-effekt-princippet er en deontologisk doktrin(Ryberg, 2003:367). De deontologiske 
tilhængere af princippet benytter det til at løsne lidt op i deontologiens absolutte forbud. For med 
dobbelt-effekt-princippet er der mulighed for at kigge på de skel, der er i forskellige 
problemstillinger, hvilket betyder at der måske opstår mulige legitimeringer af brud på de førhen 
nævnte absolutte forbud, som deontologien foreskriver. Dobbelt-effekt-princippets historie går helt 
tilbage til den katolske teologiske etik, men blev i 1960’erne brugt i ikke-teologiske etiske 
diskussioner af diverse deontologer. Her brugte man princippet til at påvise, hvorledes nogle 
handlinger, med skadelige følger for andre individer, er tilladelige, hvor de i andre tilfælde ikke er.  
 
”I én formulering siger princippet, at mens det nogle gange er tilladeligt at udføre en handling, der 
som en side-effekt har forudsete skadelige konsekvenser, er det generelt ikke tilladeligt at udføre en 
handling, hvis de tilsvarende skadelige konsekvenser i sig selv er det intenderede mål eller er et 
nødvendigt middel for det intenderede mål.”(Ryberg, 2003:367) 
 
Det vil altså sige, at man i dobbelt-effekt-princippet skelner mellem intenderede og forudsete følger. 
Man ser på, hvornår det er tilladeligt at udføre visse handlinger. Dobbelt-effekt-princippet kan 
bruges til at undersøge, hvornår det er legitimt at udføre handlinger, hvor det intenderede mål 
skaber skadelige konsekvenser, eller om det er legitimt at udføre en handling, hvis den har forudsete 
skadelige konsekvenser som side-effekt, men i modsætning til ovenstående, hvor de skadelige 
konsekvenser er det intenderede mål med handlingen. Med side-effekt menes et resultat, der af 
tilfælde opstår som følger af bestemte handlinger(Ryberg, 2003:367). 
En opstilling af forskellige problemstillinger, kan være behjælpeligt til at finde forskellighederne 
mellem deontologer og utilitarister. Man kan forestille sig et eksempel, hvor begge parter bliver 
præsenteret for en problemstilling om terrorbombning under krigsførelse. Hvis bombningen er rettet 
mod nogle af fjendens vigtigste militære mål, men bagmændene er velvidende, at dette vil dræbe 
civile, kan tilhængere af deontologiens dobbelt-effekt-princip godt legitimere dette, fordi de civile 
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dødsfald kun er en side-effekt. Men hvis de civile derimod er hovedmålet ved bombningen, som en 
form for demoralisering af fjenden, vil dette ikke være legitimt, fordi de civile er et nødvendigt 
middel for denne demoraliseringsproces. I dette tilfælde vil målet med bombningen være i strid med 
reglen om, at det er forbudt at slå uskyldige ihjel, og derfor ikke lovlig(Ryberg, 2003:367). 
Hvis vi ser på dette eksempel vil utilitaristen ikke mene, at der er en decideret forskel på 
bombningerne. Hvis bombningen af de civile dræber ligeså mange som bombningen, hvor det 
militære mål er det intenderede, vil den ene bombning i utilitaristisk optik ikke være mere rigtig 
eller forkert end den anden. Der er for utilitaristen lige meget at vinde og tabe i denne 
sammenhæng. Utilitaristen vil her være ligeglad med intentionerne bag bombningerne og kun 
koncentrere sig om konsekvenserne, som for eksempel hvor mange civile, der dør ved bombningen 
af det militære anlæg, eller omvendt, om bombningen af de civile også vil skade militære mål. For 
deontologen er det vigtigste ved dette eksempel hvilken intention, der ligger til grund for 
handlingen. Der er igen lige meget at vinde og tabe, men fokuspunktet vil være på, hvad der er af 
bagtanker og intentioner ved handlingerne, i dette tilfælde bombningerne. 
"En anden måde at karakterisere de deontologiske teorier på er at sige, at der med 
dem sker en forskydning i forhold til konsekventialismen fra alene at fokusere på 
konsekvenserne af en handling til tillige (eller udelukkende) at inddrage den måde, 
konsekvenserne er kommet i stand på i den etiske vurdering. Et typisk træk ved 
deontologiske teorier har f.eks. været at betragte visse handlinger som forkerte, 
uanset om det vil have de bedste konsekvenser at udføre dem."(Ryberg, 2003:366) 
Her åbner Ryberg op for, at det er konsekvenserne forbundet med noget andet, som i deontologien 
har betydning for en handlings moralske værdi i samspil med et forbud af visse handlinger. 
Utilitarismen foreskriver, at ethvert dilemma bør imødegås ved at finde den løsning, hvor flest 
mulige individer opnår mest mulig lykke. Et mål, som ikke bør fraviges uanset eventuelle 
fravigelser fra intuition og almen handlen(Kappel, 1997:51) Som et modargument til dette 
præsenterer filosoffen Philippa Foot (1920-2010) teorien handlings/undladelsesdoktrinen, som 
foreskriver at der er en moralsk relevant forskel på at handle og at undlade at handle. Det er 
eksempelvis forbudt, at tage et liv for at redde to andre, men tilladt at lade to liv gå bort for et redde 
et enkelt. Det er altså, moralsk set, mere korrekt at undlade at redde liv end at slå ihjel, selvom 
konsekvensen er den samme eller værre. Foot bygger videre på teorien ved, at distinktere mellem 
det hun kalder negative og positive pligter. En negativ pligt er pligten til at undlade indgriben i 
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individers liv i situationer, i hvilken det vil have en uønsket effekt derpå. En positiv pligt er, i 
modsætning hertil, pligten til at hjælpe individer i nød. Dette kan illustreres ved følgende eksempel: 
I industrilandende lader vi store dele af indbyggerne i udviklingslandende dø af sult og diverse 
sygdomme, som en konsekvens af fattigdom. En situation som kan forhindres ved at øge indsatsen 
for at komme dette til livs - blandt andet ved økonomisk eller medicinsk støtte. Alligevel bliver 
disse resourcer brugt på problemstillinger, som er mindre omkostningsfulde end døden (kosmetiske 
indgreb, luksusvarer, vand på flaske osv.) 
Ifølge utilitarismen er der, alt andet lige, ingen moralsk forskel på at forholde sig passivt til dette 
som at slå samme mængde mennesker ihjel. Foot argumenterer dog, med 
handlings/undladelsesdoktrinen, at det godt nok er forkert at undlade at hjælpe, men at der er en 
afgørende forskel på, om man forårsager situationen eller forholder sig passivt til den. 
Ifølge Foot er den negative pligt stærkere end den positive pligt. Det kan dog være svært at 
klargøre, hvornår en indgriben i andres liv er til hjælp og hvornår det er en belastning(Ryberg, 
2003:372). 
Forestiller man sig eksempelvis at være vidne til en situation, hvor en togfører er på vej mod en 
gruppe personer på skinnerne, men hvor det er for sent at stoppe toget. Togføreren kan skifte spor ét 
til et andet, og dermed redde deres liv. Der er derimod en enkel person på det andet spor. Griber 
man ind, vil togføreren skifte spor, og dermed køre den ene over, men undlader man at gribe ind, vil 
endnu flere mennesker dø(Ryberg, 2003:370-371). 
Ifølge handlings/undladelsesdoktrinen har den negative pligt forrang over den positive, og man bør 
dermed lade togføreren fortsætte sin oprindelige retning, selvom dette vil medføre flere menneskers 
død. Dette går direkte imod utilitarismens hovedgrundlag. 
I samme situation må man erkende, at den person, som må lade livet for den større gruppe, ikke får 
del i selve handlingen at skifte spor. Vedkommende bliver således gjort til et middel, men ikke en 
del af målet, da handlingen udelukkende har en negativ effekt for denne. 
I forlængelse af Det Kategoriske Imperativ, argumenterer filosoffen Warren Quinn (1938-1991) for, 
at man ikke anskuer den enkelte som selvstændigt væsen med autoritet over sin krop og bevidsthed, 
hvis man tillader at dræbe vedkommende for kollektivets bedste(Ryberg, 2003:372).  
På denne måde går handlingen imod deontologiens forskrifter, og igen må man undlade at handle. 
Som tidligere nævnt adskiller deontologien sig fra utilitarismen. Dette ses især ved de absolutte 
forbud, som deontologien indeholder. 
For deontologen er utilitarismen en evig stillingtagen til, hvilke handlinger man skal udføre, hvilket 
i deontologens øjne umuliggør utilitarismen. Utilitarismen mangler simpelthen nogle ’faste 
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retningslinjer’ i modsætning til deontologien, hvor disse tidligere nævnte forbud gør tilværelsen 
væsentligt nemmere. Disse påstande skaber naturligvis et spørgsmål om, hvorfor disse to etiske 
tankegange er så forskellige. Derfor er man nødt til at tage et grundigt kig på utilitarismen og 
samtidig sætte den op imod deontologien, for at forstå hvor disse åbenbart store forskelligheder er 
at finde. 
Utilitarismen 
I modsætning til deontologien, som bygger på en række regler, bygger utilitarismen på den ene 
regel, at man altid skal forsøge at udføre den handling, som har mest mulig velfærd som 
konsekvens. Der er ikke noget, der er direkte forbudt eller indeholder positive eller negative 
ladninger. Det eneste som kan give eller fratage en handling værdi, er hvorvidt den øger eller 
mindsker den samlede velfærd for alle mennesker(Kappel, 1997:51). 
Man kan kort forklare utilitarismen således: 
Det, som bestemmer en handlings moralske værdi, er den mængde af velfærd, handlingen har som 
konsekvens. Utilitarismen er dog mere kompleks end som så. Eksempelvis er det ikke altid muligt 
at skelne mellem handling og konsekvens; Når en person eksempelvis donerer til velgørenhed, er 
donationen og dens følger (blandt andet bedre velfærd for modtageren) ikke de eneste 
konsekvenser. Det blotte faktum, at donationen er foretaget, kan medføre, at andre donerer penge. 
På den måde bliver handlingen er del af konsekvensen. 
For lettere at beskrive hvad en handling er, kan man se på den som et af flere alternativer. 
Alternativer skal forstås på den måde, at der er en række mulige handlinger, som er alternativer til 
hinanden. Målet for agenten (den som skal handle) er altså at finde det alternativ, som har den 
største mængde velfærd. Endeligt kan et alternativ være, at forholde sig passivt, da dette i visse 
situationer kan have den bedste konsekvens. Derfor er det, at forholde sig passivt, også en handling, 
da man vælger det alternativ, som har de konsekvenser med mest velfærd.  Mængden af velfærd 
måles ikke nødvendigvis på, hvor mange der opnår velfærd, men kan også være meget velfærd for 
en lille gruppe, eller enddog en enkelt person(Kappel, 1997:51-52). 
Når en agent skal rangordne diverse alternativer, afgøres dette  ved – upartisk – at vurdere hvilken 
handling, som medfører mest mulig velfærd. Dette kaldes velfærdsprincippet. Tager agenten sine 
egne holdninger eller mål med i vurderingen (altså en partisk vurdering), er der tale om en  agent-
relativ handling. Alternativet til en agent-relativ handling er en agent-neutral handling. En agent-
relativ handling strider imod utilitarismen, da denne ikke er upartisk vurderet med det mål at 
fremme den største velfærd, men også er præget af agentens personlighed(Kappel, 1997:52-53). 
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Det kan være svært at afgøre, hvad der er rigtigt og forkert i enhver situation, hvis man skal vurdere 
den samlede konsekvens af alle handlinger, der er mulige i en given situation. Utilitarismen har 
også, på baggrund af dette, været kritiseret for at kræve for meget af agenten. Kritikken bygger på, 
at der, ifølge utilitarismen, i enhver situation skal tages højde for alle alternativer samt 
konsekvenserne heraf. Der fra skal der tages højde for konsekvenserne af konsekvenserne osv. På 
den måde ender man, ved de mindste moralske dilemmaer, i en limbo af alternativer og alternativer 
til alternativerne, hvilket vil medføre et øjeblikkeligt ophør af handling.  
Som modsvar på denne kritik, kan man argumentere for, at den bedste konsekvens opnås ved, inden 
muligheden for handling ophører, at stoppe med at opveje alternativer og handler i stedet. Det er 
nemlig svært at argumentere for, at den størst mulige velfærd opnås ved at forholde sig passiv i alle 
situationer. Så når hovedmålet med utilitarismen er at handle, så man opnår mest mulig velfærd, er 
det svært at se bort fra kravet om at stoppe vejningerne af alternativer for i stedet at handle med det 
samme. At stoppe rangordningen og handle i stedet må derfor, på et tidspunkt i løbet af analysen af 
situationen, være den handling, som har mest mulig velfærd som konsekvens. Modargumentet (at 
alle alternativer skal overvejes som følge af kravet om rangordningen af alternativer) til kritikken 
bygger altså på samme grundsætning (at man i enhver situation skal vælge det alternativ, som har 
mest mulig velfærd som konsekvens) som kritikken udspringer af(Ryberg, 2003). Samtidig er det 
vigtigt at understrege, at en agent, som har fejlvurderet en situation og valgt et alternativ, som har 
mindre velfærd end den med mest, ikke har valgt et forkert alternativ, men et mindre rigtigt 
alternativ(Kappel, 1997:52). I den anden ende af rangordningen er der også tale om mere eller 
mindre forkerte alternativer. Velfærdsprincippet er altså ikke udelukkende en rangordning af rigtigt 
og forkert, men har forskellige grader af rigtigt og forkert. 
Utilitarismen bygger altså på en overbevisning om, at den samlede mængde lykke bør være målet. 
For at opnå dette, skal agenten undersøge mulige alternativer, for derefter at rangordne dem 
upartisk, efter hvor meget velfærd de vil medføre. Derefter udføres det alternativ med mest mulig 
velfærd som konsekvens. 
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Deontologisk analyse af Singers grundargument 
For at konkludere hvorvidt Singers grundargument er præget af hans utilitaristiske grundholdning, 
har vi i følgende analyse sammenlignet Singers grundargument med de deontologiske teorier, som 
er blevet redegjort for i ovenstående tekst. Præmis 1 er en normativ præmis, men det er svært at 
forestille sig, at nogen vil afvise den, og det er derfor ikke relevant at forestille sig, at et etisk 
argument kan afvise dette. Præmis 3 er emperisk, og derfor ikke relevant at behandle på baggrund 
af en etisk teori. Hvis man derimod vil angribe Singers grundargument som deontolog, vil det kun 
være relevant at tage fat i præmis 2. Derfor vil vi i det følgende afsnit udelukkende fokusere på 
præmis 2. Vi vil derfor først fremstille en uddybende version af præmissen, for derefter at angribe 
den på baggrund af deontologiske teorier; Det Kategoriske Imperativ, Dobbelt-effekt-princippet, 
handlings/undladelsesdoktrinen og de absolutte forbud.  
Som tidligere opstillet er grundargumentet i ’The Life You Can Save’, af Peter Singer, som følger: 
“First premise: Suffering and death from lack of food, shelter, and medical care are 
bad. 
 Second premise: If it is in your power to prevent something bad from happening, 
without sacrificing anything nearly as important, it is wrong not to do so.  
 Third premise: By donating to aid agencies, you can prevent suffering and death from 
lack of food, shelter, and medical care, without sacrificing anything nearly as 
important.  
 Conclusion: Therefore, if you do not donate to aid agencies, you are doing something 
wrong” (Singer, 2009:15-16). 
Præmis 2. Hvis du har mulighed for, at forhindre at noget dårligt sker, uden at ofre noget 
tilnærmelsesvis lige så vigtigt, er det forkert, at lade være: 
Singer fremstiller i ’The Life You Can Save’, følgende situation: 
”On your way to work, you pass a small pond. On hot days, children sometimes play in the pond, 
which is only about knee-deep. The weather’s cool today, though, and the hour is early, so you are 
surprised to see a child splashing about in the pond. As you get closer, you see that it is a very 
young child, just a toddler, who is flailing about, unable to stay upright or walk out of the pond. 
You look for the parents or babysitter, but there is no one else around. The child is unable to keep 
his head above the water for more than a few seconds at a time. If you don’t wade in and pull him 
out, he seems likely to drown. Wading in is easy and safe, but you will ruin the new shoes you 
bought only a few days ago, and get your suit wet and muddy. By the time you hand the child over 
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to someone responsible for him, and change your clothes, you’ll be late for work. What should you 
do?”(Singer, 2009:3) 
I løbet af hans undervisning i praktisk etik, har Singer stillet sine studerende dette spørgsmål, og 
forudsigeligt nok har de svaret, at de vil redde barnet, uanset skoene, jakkesættet og det faktum, at 
de kommer for sent på arbejde. På samme måde som i ovenstående eksempel, har vi mulighed for at 
redde liv ved at ofre noget, som ikke er tilnærmelsesvis ligeså værdifuldt. Dette uddybes i bilag 1. 
Argumentet er derfor, at hvis man accepterer, at man bør redde barnet i dammen, bør man også 
redde barnet som dør af sult, da man i begge situationer kan redde et menneskes liv, uden at det har 
tilnærmelsesvis samme omkostninger, som man opnår. 
Hvad siger deontologen?: 
”Handl således at menneskeheden i din egen person såvel som i enhver anden person 
aldrig kun behandles som middel, men altid tillige som mål.” 
 – Immanuel Kant (Johnson, 2004, s. Afsnit 6) 
Ovenstående er en fortolkning af Det Kategoriske Imperativ, og er et citat fra Kant, og en af 
grundsætningerne i deontologien. Hvis man belyser præmis 2 fra Singers grundargument med 
denne, kan man kritisere det ved, at han fjerner selvbestemmelsen hos donor-aspiranten, da denne 
ikke får frit råderum over sin egen indkomst. Doneren får i dette tilfælde ikke et direkte udbytte af 
handlingen, og man kan derfor argumentere for, at vedkommende bliver gjort til et middel for 
velgørenhed, men uden selv at være en del af målet. Alligevel kan det være problematisk at 
nedkoge hele deontologien til blot at være DKI (Det Kategoriske Imperativ). Man er nødt til at se 
deontologien som en mere fyldestgørende teori, der har som hovedmål at fremme det gode. Derfor 
må man også acceptere præmissen, at man bør donere, hvis de omkostninger som man selv giver 
afkald på, ikke er tilnærmelsesvis lige så vigtige, som det man opnår. Eksempelvis i situationen 
med barnet i dammen, hvor den moralsk rigtige handling kræver, at den forbipasserende giver 
afkald på mødetiden på sit arbejde og sine nye sko, for at redde et liv. Her vil tilhængere af 
deontologien altså, i tilfælde hvor det ikke kræver en urimelig indsats overfor udbyttet, også pege 
på vores forpligtigelse til, at fremme det gode i enhver situation, hvor man ikke bryder et absolut 
forbud.  
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Ifølge handlings/undladelsesdoktrinen har den negative pligt forrang over den positive. I situationen 
med det druknende barn, kan man, med denne teori, eksempelvis bedre forsvare at fortsætte uden at 
hjælpe (forholde sig passivt) end direkte at drukne barnet. Utilitaristen vil i dette tilfælde pege på, at 
konsekvensen; et dødt barn, er det samme i begge tilfælde. Det er dog ikke rimeligt at påstå, at en 
deontolog vil forsvare den negative pligt i dette tilfælde, da redningspersonen ikke påkræves at ofre 
noget, som tilnærmelsesvis har samme værdi som barnets liv. På den måde opvejer den negative 
pligt, som vi, ifølge handlings/undladelsesdoktrinen, har i enhver situation, den positive pligt, da 
konsekvensen er langt bedre i tilfældet, hvor barnet bliver reddet. Har man accepteret denne 
præmis, kan det derfor være svært at frasige sig præmissen, at i enhver situation, hvor et liv kan 
reddes med så småt et offer, bør det reddes. 
Ifølge dobbelt-effekt-princippet er det tilladeligt, at bryde et af deontologiens forbud, hvis det blot 
er en side-effekt med en forudset skadelig konsekvens. Det er derimod ikke tilladt, hvis skaden er 
målet eller et nødvendigt middel for målet. Dette princip fordrer derfor i teorien, at man kan 
acceptere at forholde sig passivt i eksemplet med barnet i dammen, da barnets død blot er en 
forudset side-effekt ved handlingen (dvs. undladelsen af handling). I praksis er det dog rimeligt at 
acceptere, at det relativt lille offer, den forbipasserende skal bringe for at redde barnets liv, 
påkræver handling, hvis denne forholder sig moralsk til situationen.  
Hvis du har mulighed for, at forhindre at noget dårligt sker, uden at ofre noget tilnærmelsesvis lige 
så vigtigt, er det forkert, at lade være. 
Konklusion: Derfor; hvis vi ikke donerer en betydelig del af vores indkomst til 
velgørenhedsorganisationer, udfører vi ikke vores moralske forpligtigelser: 
Vi har nu analyseret præmis 2 ved hjælp af de deontologiske teorier, som vi fandt relevante. Dette 
har vist følgende: 
 Det gode man opnår ved det relativt lave offer, der må bringes for at hjælpe mod fattigdom, 
opvejer for det mulige brud på Det Kategoriske Imperativ. 
 Hvis man accepterer, at barnet i dammen må reddes, må man også acceptere, at den negative 
pligt mister sin forrang over den positive. 
 Den skadelige konsekvens af overforbrug vægter tungere på den moralske vægtskål end det 
muligt tilladelige i en forudset konsekvens af handlingen i forbindelse med overforbrug. 
Efter ovenstående analyse må man kunne konkludere, at præmis 2 ikke kan afvises på et 
deontologisk grundlag. Enhver mulig kritik falder enten til jorden eller viser sig at underbygge 
Singers grundargument. 
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En af grundene til at det kan forekomme komplekst/besværligt at angribe Singers argument ud fra 
præmis 2, fra et deontologisk synspunkt, er grundet hans valg af formuleringen: ’tilnærmelsesvis 
ligeså vigtigt’. Denne formulering besværliggør nemlig deontologens kritik, fordi det er meget 
individuelt, hvad der er tilnærmelsesvis ligeså vigtigt som at redde et liv. Denne formulering 
forudsætter heller ikke, at folk behøver ofre noget essentielt for at redde liv. Det er relativt lidt der 
skal ofres. Dette betyder lige netop, fordi denne formulering ikke nødvendigvis stiller høje krav til 
individer, at deontologen ikke kan afvise præmissen, hvilket derimod havde været en mulighed, 
hvis Singers præmis havde haft et budskab, der krævede væsentligt mere af folk. 
Analysen kommer dog ikke ind på, hvor stor en del af vores økonomiske råderum, vi skal bruge på 
velgørenhed. Vi må derfor, i denne opgave, forholde os til Singers egen udregning af, hvad det bør 
være muligt for de forskellige lønklasser at donere(Singer, 2009:151-174). 
Vi har nu konstateret at moraletikken ikke kan anvendes i en kritik af Singers grundargument. Men 
hvad kan så være årsag til den mangel på vilje til velgørenhedsdonation og -arbejde? Manglen på 
dette er en realitet, som vi må acceptere er tilstede i industrilandende. Vi har fundet det relevant at 
tage fat i følelsers betydning i moralske spørgsmål samt de psykologiske aspekter og analysere 
problemstillingen ved hjælp af disse. 
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FØLELSERS ROLLE I MORALSKE SPØRGSMÅL  
Vi vil i det følgende undersøge, om følelser kan, bør og skal spille en rolle i moralske spørgsmål. 
Det er relevant at tage op, fordi vi nogle gange ser, at følelser er (moralsk) vejledende for vores 
handlingsmønstre i hverdagen på trods af vores fornuftsdrevne forestillinger om, hvad der er rigtig 
eller forkert handlen. Derfor vil vi nu undersøge, om følelsernes “indvendinger” kan retfærdiggøres 
og hvorfor de kan det.  
For at finde ud af dette tager vi udgangspunkt i bogen “Følelser og moral”, der er skrevet af Arne 
Johan Vetlesen og Per Nortvedt i 1994. Vi har dog taget udgangspunkt i den danske udgave fra 
1997. Vi vil til en start først redegøre for, hvordan man generelt definerer følelser, for dernæst at 
vurdere disse følelsers plads i moralske sammenhænge, og afslutningvis præsentere Peter Singers 
eget synspunkt på følelsers rolle i moralske sammenhænge.  
For det første er det vigtigt at understrege, at følelser og fornuft står som hinandens modpoler.  
Fornuften er her defineret som en almenmenneskelig, universel og upartisk størrelse, der sikrer et 
neutralt ståsted(Vetlesen & Nortvedt, 1997:15). Det er filosoffen og den rene retfærdighed, der har 
fornuften som medium.  
I modsætning hertil defineres følelser som rå, impulsive og må og skal i alle givne sammenhænge 
ses bundet til det subjekt, der besidder disse følelser (Vetlesen & Nortvedt, 1997:15).  
Men kan man ikke sige, at alle menneskelige egenskaber – hvad end det er fornuft, følelser eller 
noget helt tredje – selvfølgeligt må ses i sammenhæng med det oplevende subjekt? Selvfølgelig må 
de det. For det er gennem dette subjekt, at disse personlige egenskaber kommer til udtryk. Uden et 
subjekt, ville de ikke eksistere i første omgang. Vetlesen og Nortvedt fortæller, at følelser skiller sig 
ud, fordi de er af normativ art; det vil sige, at vi altid kun kan vurdere, hvad en person føler, sådan 
som det er givet via den sociale kommunikation. Følelser er ingen løsrevet, enkeltstående størrelse, 
som man kan studere uden at tage den førnævnte kommunikation i betragtning (Vetlesen & 
Nortvedt, 1997:36).  
I modsætning til følelserne er fornuften en deskriptiv størrelse, som kan beskrives som objektivt 
vurderes mere eller mindre uforanderlig i hvert enkelt individ, uafhængigt af humør og anden 
påvirkning. Den er ens for alle mennesker (Vetlesen & Nortvedt, 1997:15). Ikke fordi vi alle deler 
samme mening om, hvad der er en rigtig eller forkert handling eller levemåde. I så fald ville verden 
formentlig se radikalt anderledes ud, da vi ville være foruden politiske, religiøse og moralske 
stridigheder. Fornuften er derimod ens for alle, fordi alle besidder en indre fornuftfølelse og –
fornemmelse, der er grobund for enkelte individers moralske forståelse af ting og valg af 
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handlinger. Man kan sige, at hver handling man foretager, bliver stillet for en ”indre domstol”, og 
det er igennem denne, at vi opnår en reel erkendelse af vores tilværelse, vores handlinger og alt, 
hvad der sker her imellem.  
Følelser formår ikke at opnå den samme erkendelse. De er situationelle og impulsive. De bringer os 
i et følelsesladet forhold til verden, og de er bevis på, at vi er væsener, der kan bevæges og røres, 
men fornuftsdrevne er de næppe. Følelser kan få os til at forskelsbehandle og være partiske, hvad 
end de er positivt eller negativt anlagt. Når man tager parti på en sådan måde – med følelser som 
eneste basis – står det i kontrast til fornuften og en eventuel retfærdighed (Vetlesen & Nortvedt, 
1997:14-15).  
 
Det er også værd at nævne, at det er det gode argument, der ”legitimerer” fornuften. Der eksisterer 
ingen fornuft uden dette. Omvendt kan det for eksempel sagtens ske, at man ikke kan argumentere 
for sine følelser; at man føler sig splittet imellem fornuft og følelser. Uanset hvordan man vender og 
drejer følelsen, så kan man ikke argumentere for, at den hverken er moralsk forsvarlig, retfærdig 
eller fornuftig i nogen som helst sammenhæng. Men den er der. Og dens eksistens er så intens, at 
man ikke kan ignorere den til fordel for rationel opførsel. Mennesket er et reflekterende subjekt, der 
er i stand til at begribe sin egen subjektivitet samt de følelser og tanker, som det besidder, og derfor 
kan det være ekstremt frustrerende ikke at kunne retfærdiggøre sine følelser, så de kan få et moralsk 
forsvarligt udtryk – både over for sig selv, men også for sine omgivelser(Jacobsen, 2009:13). 
Vi spørger nu os selv, om det overhovedet er vigtigt, at have sine følelser med i overvejelserne om 
donation til velgørenhedsarbejde. For hvis det nogle gange er svært for mennesket overhovedet at 
tildele følelserne et moralsk forsvarligt udtryk i første omgang, burde vi så ikke helt tilsidesætte 
dem i moralske sammenhænge og kun lytte til vores fornuft? Det mener Vetlesen og Nortvedt ikke. 
De påstår, at der eksisterer en bestemt art af følelser, der netop kan give vores følelser det 
(nødvendige) moralsk forsvarlige udtryk(Vetlesen & Nortvedt, 1997:30).   
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Empati, altruisme og altruistiske følelser 
I forlængelse af en distinktion, der er givet ved den amerikanske moralfilosof Lawrence Blum, 
bliver vi i deres(Vetlesen & Nortvedts) værk præsenteret for en yderligere inddeling af følelser i to 
kategorier; et skel mellem personlige følelser og altruistiske følelser. Blum gør det klart, at disse 
følelser ikke er det samme. Han definerer de personlige følelser(med udgangspunkt i ovenstående) 
som noget, der eksisterer på baggrund af handling via impulser, tilbøjeligheder eller begær. Det er 
følelser, der udgøres af foranderlige stemninger såsom godt humør eller dårligt humør, opstemthed 
eller nedstemthed, sådan som de tager sig ud i øjeblikket hos det subjekt, der oplever det. Det er 
også vigtigt at understrege, at Blum definerer de personlige følelser som selvorienterede(Vetlesen & 
Nortvedt, 1997:31). De altruistiske følelser står i modsætning hertil. De er i stedet, hvad man kan 
kalde anden-rettede(Vetlesen & Nortvedt, 1997:99). Forskellen på selvorientering og anden-
orientering er muligvis det klareste, største og vigtigste skel mellem de to følelser; for når de 
personlige følelser har sit eget subjekts ve og vel i fokus, så har de altruistiske følelser andres ve og 
vel i fokus. Vetlesen og Nortvedt skriver: 
 
 ”Til forskel fra personlige følelser, som udspringer af personens subjektive 
 præferencer, er altruistiske følelser som sympati og medlidenhed i stand til at indfri 
 kravet om pålidelighed, konsistens og rationalitet. Ikke nok med det: altruistiske 
 følelser er en nødvendig forudsætning for at udvikle omtanke for andres velvære. 
 Sympati og medlidenhed fortjener at kaldes moralske følelser, fordi de ikke kan 
 reduceres til, endsige er dikteret af, aktørens private lyster og begær […]. ”Den 
 omtanke for den andens bedste, som medlidenhed indebærer, betyder, at ens 
 medfølende handlinger ofte bringer en til at handle i strid med ens 
 tilbøjeligheder”(Blum 1980b, s. 514)” (Vetlesen & Nortvedt, 1997:31) 
 
I modsætning til de personlige følelser, siger Vetlesen og Nortvedt altså med dette, at de altruistiske 
følelser ligefrem kan være af moralsk, rationel karakter, som går ud over egne private behov og 
lyster, sådan som fornuften også gør det. Det er medlidenheds-, sympati- og ikke mindst 
empatievnen, der sørger for det moralsk forsvarlige udtryk og som er motiverende for moralske 
handlinger; empatievnen er af Nortvedt og Vetlesen defineret som en størrelse, der både medfører 
en affektiv reaktion og en kognitiv tolkning af en situation. De altruistiske følelser går altså ud over 
de personlige følelser og den rene affektive reaktion, og man inkluderer og anderkender den 
kognitive tolkning, fordi denne fungerer som indgangsport til at forstå verden omkring os og forstå 
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fænomenerne heri som en del af virkeligheden(Vetlesen & Nortvedt, 1997:97).  
Altruistiske følelser er altså for det første personlige og subjektive, for det andet kognitive og 
formålsbestemte/anden-rettede, og for det tredje motiverende for lysten og viljen til at 
 hjælpe(Vetlesen & Nortvedt, 1997:98).
For at gøre skildringen af disse altruistiske følelser mere håndgribelige vil vi komme med et 
eksempel på, hvordan de kan tage sig ud i en hverdagssituation. Eksempelvis kan en reklame i 
fjernsynet for nødhjælp vække dine altruistiske følelser. Du ser måske en familie, der har mistet 
deres hus i en naturkatastrofe eller måske et udsultet barn, der må arbejde og forsørge sine syge 
forældre. Du synes, det er synd og har lyst til at hjælpe dem, for skildringen af disse situationer 
vækker din medlidenhed og din sympati, og som følger af disse følelser har du lyst til at gøre noget, 
der tilsidesætter dine egne behov. 
Vi forestiller os, at du generelt er ret nærig af person, og det slår dig egentlig ikke før nu, at der 
måske er nogen ude i verden, der har brug for din økonomiske støtte. Men det er december måned, 
du har lige været på juleindkøb og har egentlig ikke særlig mange penge i budgettet at give af. 
På trods heraf motiverer din medfølelse og din sympati dig dog alligevel til at være anden-orienteret 
og handle i strid med dine ellers normale tilbøjeligheder. Du kan se, at de har brug for pengene, og 
medlidenheden gør dig i stand til rationelt at bedømme, at der er nogen, der har mere brug for 
pengene end dig.  
Ovenstående er et kort eksempel på, hvordan altruistiske følelser kan folk til at handle i modstrid 
med deres normale tilbøjeligheder, og ifølge Vetlesen og Nortvedt kan følelser altså godt have et 
moralsk forsvarligt udtryk, og vi kan – og skal nødvendigvis heller ikke – ignorere vores følelser i 
velgørenhedsovervejelserne.  
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Singers syn på følelserne 
Men hvordan opfatter Peter Singer følelserne? Er de overhovedet vigtige i håbet om at få flere til at 
donere penge til velgørenhed? Det vil vi i det følgende gå i dybden med.  
Hvor Vetlesen og Nortvedt illustrerer en forskel mellem fornuft og følelser, skildrer Peter Singer 
selv forskellen via det, han kalder ”the affective system and the deliberate system”(Singer, 
2009:48). Det bevidste system(”the deliberate system”) tiltaler den kognitive og fornuftsdrevne side 
af mennesket. Dette system reagerer udelukkende på emperisk data, hvad man måske kunne kalde 
for ”kold data”, der er givet ved tal, statistik, ord og abstraktioner. Når information ”fordøjes” 
igennem det bevidste system, reagerer subjektet sindigt, fordi det ønsker at gennemskue den direkte 
logik i den information, der er givet. Dette system minder meget om fornuften, sådan som Vetlesen 
og Nortvedt beskriver det. 
I modsætning hertil tiltaler det affektive system(”the affective system”) den emotionelle og 
følelsesladede side hos mennesket. I stedet for kolde data reagerer dette system på billeder og 
historier, der sætter vores umiddelbare, intuitive følelser i spil. Her er det ikke så vigtigt, hvad din 
fornuft fortæller dig, hvad du skal forstå som rigtig eller forkert handlen. Det er derimod dine rene, 
intuitive følelser, der fortæller dig dette.  
 
Ifølge Singer er det vigtigt at tiltale det affektive system, når man skal opfordre folk til at donere tid 
og penge til velgørenhed. Det er det, fordi dette system medfører øjeblikkelig handlen på baggrund 
af vores umiddelbare følelser, sådan som de direkte opstår – uden at vi hverken tænker videre over 
dem eller vurderer dem kognitivt(Singer, 2009:48). Singer anerkender altså det impulsive og det rå 
ved følelser, og det er denne rå kraft, man skal udnytte.  
 
Vi har nu fået illustreret, at følelser spiller en vigtig rolle i forhold til donation. Som nævnt tidligere 
bringer de os i et engageret forhold til verden omkring os, og gennem påvirkning i det affektive 
system skabes der en følelsesmæssig kontakt eller relation til velgørenhedsarbejdet og donation 
hertil. I forlængelse heraf er det de altruistiske følelser, der motiverer til at foretage handlinger af 
moralsk karakter. Derfor kan og skal vi ikke tilsidesætte vores følelser, når vi overvejer, om vi skal 
donere tid eller penge i en god sags tjeneste.  
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PSYKOLOGISKE BARRIERER  
“The world would be a much simpler place if one could bring about social change merely by 
making a logically consistent moral argument. But it’s clear that even people who believe that they 
should give more don’t always do so. We’ve learned a lot, in recent decades, about the 
psychological factors that people do behave in various ways. Now it’s time to apply some of that 
knowledge to our problem: why people don’t give more than they do, and what might lead them to 
give more”(Singer, 2009:45) 
Sådan skriver Peter Singer i “The Life You Can Save”. 
Det er nemt at være overbevist om, at det er en godhjertet gerning at donere til velgørenhed. De 
fleste er sikkert også af denne overbevisning. Men der er tydeligvis lang vej fra god intention til 
reel, god handling. Det lader til, at der går et eller andet galt herimellem. Det ser ud til, at alting 
ikke kan gøres op i god og i dårlig argumentation. Ej heller gælder, hvad vi forstår ved rigtig og 
forkert etik og moral. Men hvad har så noget at skulle have sagt? Hvis man som menneske kan 
anerkende et godt argument, og hvis man ligeledes kan se logikken i etiske meninger om, hvad man 
forstår som god opførsel, hvorfor donerer flere af os så ikke vores penge og tid til folk, der har brug 
for det?  
Dette er Peter Singer også interesseret i at vide. Han anerkender, at der følelsesmæssigt ligger et 
eller andet skjult i os som mennesker, der rent psykologisk forhindrer os i at donere – ja, det 
retfærdiggør måske endda også manglen på samme for det enkelte menneske. Det er en simpel, 
psykologisk kamp mellem altruisme og egoisme(Singer, 2009:46). I hans værk præsenterer han en 
række psykologiske faktorer, der har en indvirkning på vores donationsmotivation. Vi vil i det 
følgende i stedet omtale det som psykologiske barrierer, da det er en størrelse, der direkte 
barrikaderer donationer og tid til altruistisk arbejde.  
 
Vi vil nu præsentere en række psykologiske barrierer, sådan som de er præsenteret af Singer. Vi går 
i dybden med dem, trækker dem ned over hverdagseksempler og kommer ligeledes med bud på, 
hvordan de kan bekæmpes eller hæmmes, således at de ikke får lov at stå i vejen for motivationen 
til at donere. Singer deler de psykologiske barierere op i en række punkter. Vi har dog vurderet at 
disse har relevans for hinanden, og derfor analyseret dem kronologisk og delvist sammenhængende.  
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Det første skridt i forståelsen af psykologiske barrierer er hen imod dét, Singer selv kalder for 
”parochialism”. Dette kan groft oversættes til dét at være snæversynethed – på en geografisk måde 
vel og mærke. Han pointerer, at vi som mennesker er tilbøjelige til at hjælpe folk inden for 
geografisk rækkevidde frem for dem, der befinder sig længere væk fra os. Dette kan blandt andet 
understøttes med følgende citat fra filosoffen Adam Smith, som Singer også selv bruger I sin bog, 
der lyder: 
 
 ”[…] Adam Smith invited his readers to reflect on their attitudes to distant strangers 
 by asking them to imaging that “the great empire of China, with all its myriads of 
 inhabitants, was suddenly swallowed up by an earthquake.” Consider, he then asked 
 his readers, “how a man of humanity in Europe […] would pursue his business or his 
 pleasure, take his repose or his diversion, with the same ease and tranquility, as if no 
 such accident had happened”(Singer, 2009:50)  
 
Med dette siger Smith, at folk har nemt ved at fortsætte deres liv, som om intet er hændt, hvis der 
sker en katastrofe på den anden side af kloden.  
For at give et helt banalt eksempel herpå, så er det mere håndgribeligt for Hr. Mikkelsen at forholde 
sig til barnet, der er faldet i landsbyens gadekær frem for de 5 børn, der er faldet i et gadekær i 
Etiopien. Der er ikke noget, der som sådan antyder, at Hr. Mikkelsen synes, at gadekærsulykken i 
landsbyen er mere forfærdelig end den i Etiopien, men førstnævnte får en direkte relation til ham på 
grund af hans fysiske tilstedeværen i nabolaget. Det er dog ikke kun det, der er fysisk håndgribeligt, 
der spiller en rolle, men der stikker også noget dybere end dette. 
  
Det er let for Hr. Mikkelsen at slukke for de internationale nyheder i fjernsynet, men han kan ikke 
slukke for begivenhederne, sådan som de tager sig ud ude på gaden – og der er endda også noget 
inde i ham, der ikke har evner til at ignorere gadekærsulykken, fordi det foregår i hans egen 
stamme; det ligger nemlig dybt begravet i os som mennesker at føle medfølelse for folk i egen 
stamme. Singer forklarer det således: ”Hence our concern for the welfare of others tends to be 
limited to our kin, and to those with whom we are on cooperative relationships, and perhaps to 
members of our own tribal group”(Singer, 2009:51). Denne medfølelse for folk i egen stamme 
bunder i en overbevisning om, at det har betydning for videreførelsen af gener, så rent genetisk 
ligger det altså helt naturligt ”til højrebenet” at være snæversynet, for ellers går det ud over 
overlevelsen i stammen.  
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 Lige netop dette er et eksempel på, at ”snæversynethed” er problematisk i forhold til Peter Singers 
argument og ønsket om donation til velgørenhed. Velgørenhedsorganisationer kan forklare og 
illustrere nok så horrible forhold for mennesker, som vi har aldrig har mødt – og nok aldrig kommer 
til at møde – på den anden side af jordkloden, men rent genetisk tenderer folk oftest til ikke at se 
længere end til egen næsetip. Vi kan slukke for fjernsynet, vi kan bladre videre i avisen, og vi kan 
ignorere den frivillige på gaden – og vi kan gøre det med god samvittighed. Ikke fordi vi ikke er 
klar over, at der sker en masse forfærdeligt uden for vores eget lands grænser. Det er vi unægteligt. 
Vi bliver mindet om det hver dag, men rent psykologisk retfærdiggør vi denne ignorering ved kun 
at tildele vores nærmeste relationer den nødvendige opmærksomhed og kun vise hensyn til vores 
egen stamme.  
For at hæmme denne psykologiske barriere fortæller Singer, at det er vigtigt at understrege over for 
folk, at det ikke giver mening for os i dag, at tænke i disse evolutionære baner med henblik på 
overlevelsen af vores egen art(Singer, 2009:60). Vores levemåde er i dag så forskellig fra dét, vores 
forfædre levede under, at det mildest talt ikke giver mening, hverken at tænke eller handle som de 
var nødsaget til. Vi behøver hverken bekymre os om overlevelse eller reproduktion i så ekstreme 
grader, som de behøvede, for de fleste af os lever i dag i civiliserede samfund, hvor staten varetager 
vores levemæssige grubler. Utrygheden omkring evolution er altså af ingen moralsk afstøbning 
(Singer, 2009:61). Derfor er det blandt andet velgørenhedsorganisationernes job at få folks affektive 
system til at reagere og derved vække de altruistiske følelser. Således at disse følelser ikke blot 
findes inden for familiære, relationelle rammer, men at de rækker udover dette og rettes udad på et 
globalt plan. Således at anden-orienteringen ikke kun er i egen stamme, men at den også går ud over 
dette.  
Det giver som sagt ikke mening at tænke, som vores forfædre gjorde det. De fleste af os lever i 
stedet i dag i højmoderne samfund med valutaen som omdrejningspunkt for hele vores eksistens, og 
det flyver rundt om ørerne på os med aktier, sparetip, og prisstigninger og –
sænkninger(Internetkilde 4). I takt med globaliseringen siger Kathleen Vohs, Nicolae Mead og 
Miranda Goode, der alle arbejder inden for psykologi- og marketingsfeltet, at indførelsen af penge 
og økonomi i vores tilværelse fjernede vores førnævnte afhængighed af tætte relationer, og det 
gjorde os i stedet langt mere selvforsynende og uafhængige(Singer, 2009:58). I takt med at behovet 
for tætte, relationelle forhold i stammen dæmpedes, vækkedes i stedet følelsen for penge og 
ejerskabet af samme. 
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Det er ikke usædvanligt i den tid, vi lever i nu til dags at opleve, at folk er meget bevidste om deres 
penge. Det ser vi for eksempel et konkret eksempel på med Lucys modargumentet, der er nævnt 
tidligere i opgaven. Et udtryk lyder: ’money can’t buy happiness’, men alligevel virker det som om, 
at de flestes liv er centreret om besiddelsen og indtjeningen af dem. Det viser sig endda, at folk 
direkte føler sig forhindret i at donere på grund af penge og derfor bringer det os videre til, hvorfor 
lige netop penge kan være en psykologisk barriere for at yde hjælp.  
Singer spørger også sig selv: ”why does money make us less willing to seek or to give help, and to 
be close to others?”(Singer 2007:58), og det er egentlig et ret essentielt spørgsmål taget i 
betragtning af, hvor mange velgørenhedsorganisationer, der oftest søger økonomisk støtte. 
Singer inddrager ideer af Karl Marx for at understrege, hvorfor lige netop noget så banalt som 
penge kan være en psykologisk barriere for mennesket. Marx omtaler penge som en størrelse, der 
skiller mennesker ad. De gør os blinde på det at være menneske og de gør os blinde over for vores 
medmennesker(Singer, 2009:57).  
For at få et psykologisk syn på dette nævner Singer en række eksperimenter, der er udført af 
Kathleen Vohs, Nicole Mead og Miranda Goode, der er nævnt ovenfor.  
I disse eksperimenter påvirkede de eksperimentets deltagere i deres underbevidsthed ved at lade 
dem udføre opgaver, hvor penge var omdrejningspunktet. Resultaterne af disse eksperimenter viste, 
at grupperne, der havde haft penge involveret i deres opgaver, både var blevet mere distanceret i 
forhold til andre mennesker, havde sværere ved at søge hjælp hos andre mennesker og at de 
ligeledes var mindre tilbøjelige til at hjælpe andre mennesker selv(Singer, 2009:57). Deltagerne 
handlede altså i den grad langt mere selvorienteret og tog valg, der ikke involverede andre 
mennesker.  
Dette antyder, at folk føler sig følelsesmæssigt distanceret i forhold til dét at donere til andre 
mennesker. I takt med at folk tjener deres egne penge, så vil de også selv bruge disse. Vi er lige 
pludselig tilbage til dét at være snæversynet – her er det bare i en økonomisk og finansiel forstand.  
Når de fleste af os lever i et samfund, hvor penge har så stor en betydning, så er det også 
problematisk for Singer, når folk føler sig afgrænsede i forhold til donation på grund af disse penge. 
For man kan spørge, at når de fylder så meget i vores tilværelse, så burde de måske også betyde 
noget for andres? Det er nemlig især gennem penge, at vi kan gøre den nødvendige forskel.   
For at komme dette til livs foreslår Singer, at det så at sige er vigtigt at verbalisere sine gode 
gerninger over for andre(Singer, 2009:67). Det er vigtigt at fortælle andre folk, at man donerer til 
velgørenhed. Endnu vigtigere er det direkte at fortælle om størrelsen af ens donationer. Det kan give 
et realistisk billede hos folk af, hvad det ”normale” omfang af donationer burde være. Man kan 
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derved inspirere andre til at ændre deres forestilling om, hvad der forstås som ”normal” eller 
”retfærdig” hjælp, fordi det sættes i relief i forhold til ens egen donation. Derfor betyder det også, at 
jo mere man selv donerer desto mere indflydelse kan man få på folks opfattelser og forståelse af 
donation af penge. Singer pointerer, at denne effekt kan sprede sig som ringe i vandet, så der 
gælder, at hvis du hører om én, der giver meget, inspirerer det dig til at give mere(Singer, 2009:67).  
Et andet forslag er, at det gælder om at give folk et lille puf i den rigtige retning. Hvad Peter Singer 
selv kalder ”the right kind og nudge”(Singer, 2009:70). Det være sig regeringen, arbejdspladsen, 
frivillige organisationer eller noget helt fjerde, der giver dette skub. Lad os forestille os, at 
regeringen pr. automatik registrerede alle mennesker i samfundet til at donere en vis procentdel af 
deres løn til velgørenhed, så man derved skulle melde sig ud for at slippe for dette. Til forskel for 
sådan som det forholder sig i dag, hvor man i en vis forstand skal melde sig ind for at donere.  
Dette kunne være et eksempel på et skub i den rigtige retning fra regeringen side af, hvor man via 
den automatiske tilmelding får folk til at indse, hvad de i virkeligheden burde gøre med nogle af 
deres penge. I Østrig bruger man f.eks. dette system i forbindelse med organdonation; i Østrig er 
hele 99.98% af landets befolkning registeret som organdonere. Herimod er kun 12% registreret som 
organdonere i Tyskland(Singer, 2009:70). I Østrig har man altså gjort det til en normalitet at ’være 
med i fællesskabet’, og man kunne håbe på, at samme strategi ville være lige så effektivt i forhold 
til altruisme. På den måde kunne man give et lille skub i den rigtige retning til at få folk til at råde 
anderledes over deres penge, selvom de ellers tenderer kun at bruge dem på sig selv og være 
selvorienteret.  
Lad os nu antage, at Hr. Mikkelsen fra tidligere eksempel er overkommet hans ’snæversynethed’, 
geografisk og økonomisk og har lyst til at tildele sin hjælp, hvor han kan. Er der flere bump på 
vejen, han kan støde på? Det er selvfølgelig et retorisk spørgsmål.  
Der kan ske det, at han i overvejelses-processen får en idé om, at hans donation er håbløs, nyttesløs 
eller ineffektiv. Dette omtaler Peter Singer som ideen om ”futility”(Singer, 2009:52). Dette handler 
mildest talt om, at folks donationslyst nedsættes eller direkte forsvinder, hvis de føler, at deres 
donation ikke bringer nok succes med sig.  
Når vi siger ’succes’, så har det ikke noget at gøre med, hvor få penge man skal af med for at 
donere (så man har flere penge mellem egne hænder). Det har sådan set for eksempel heller ikke 
noget at gøre med den gratis stofpose, som man eventuelt modtager et par dage senere, efter man 
har doneret, i postkassen. Alt dette er ligegyldigt. Det har noget at gøre med, at vi vægter 
proportionen af reddede liv i forhold til vores bidrag og succesen heraf.  
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Om dette siger den amerikanske psykolog Paul Slovic, der har netop har skrevet en rapport herom 
at ”[…] the proportion of lives saved often carries more weight than the number of lives saved [...]” 
(Slovic, 2007:85). Han forsøger i sin rapport ‘“If I Look at the Mass I Will Never Act”: Psychic 
Numbing and Genocide” at undersøge, hvilke mangler i den menneskelige psykologi, der leder til, 
at vi formår at ignorere forfærdelige hændelser, når der er menneskeliv på spil (Slovic, 2007:82). 
Hans undersøgelser centrerer sig hovedsagligt om massemord og folkedrab, men han nævner dog 
alligevel nogle interessante psykologiske overvejelser, som også kan bruges ved Singers 
argumentation.  
For at give et eksempel på, hvordan proportionen af mennesker vægtes over antal, kan vi tage fat i 
Hr. Mikkelsen igen. Han vil gerne donere nogle længe opsparede penge til et godt formål, men han 
er ikke sikker på, hvor de vil gøre størst nytte. Dette er selvfølgeligt meget vigtigt for Hr. 
Mikkelsen, for han har ikke lyst til at give sine penge bort til et projekt, der ikke kan gøre stor gavn 
af hans donation. Efter en tids søgen ender han ud med to projekter, der begge lyder spændende, og 
som begge kræver samme donationsbeløb; det ene projekt lyder på, at det via økonomisk støtte ville 
kunne redde 20% ud af 1000 nødlidende mennesker. Det andet projekt lyder på, at det via 
økonomisk støtte ville kunne redde 80% ud af 200 nødlidende mennesker.  
Hr. Mikkelsen bliver overvældet over, at hans penge kan gavne et projekt, der kan redde hele 80% 
mennesker, og han kasserer straks ideen om det første projekt for at donere til det sidstnævnte.  
Et par enkelte klik på computermusen og nogle indtastede kontooplysninger senere går Hr. 
Mikkelsen i seng med en god succesrig fornemmelse i maven over, at hans penge snart vil komme 
effektivt i brug og redde en masse mennesker. Det vil de skam også. Hele 80 mennesker vil få gavn 
af Hr. Mikkelsens opsparede penge, som han betænksomt har bortgivet. Det slår ham dog bare ikke 
på noget som helst tidspunkt, at han rent faktisk kunne have hjulpet 200 mennesker ud af nød, hvis 
han havde doneret til det førstnævnte projekt. Der er ikke noget, der antyder, at Hr. Mikkelsen 
synes, at 80 personer ét sted hellere skal leve frem for 200 personer et andet. Men det har noget at 
gøre med, at han vægter proportionen af reddede liv over antallet af reddede liv; og når han kan 
redde 80% i én folkegruppe frem for 20% i en anden, så er det også dette, han anser som værende 
det mest effektive og vellykkede projekt set i sin helhed.   
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Lige præcis dette eksempel er taget fra Slovic’s rapport, hvor han fandt, at det ikke var unormalt for 
folk at handle på præcis samme måde som Hr. Mikkelsen(Singer, 2009:53). Det helt konkrete antal 
folk, som man kan hjælpe ud af nød, betyder som sådan rent psykologisk ikke noget, for det er 
proportionen af denne vi som mennesker vægter højest. Man kan sige, at donationen vægtes på en 
form for ”effektivitetsvægt”; hvis ikke vi føler, at vi har stor nok indvirkning på - eller bidrager 
effektivt til - velgørenhedsarbejdet, fordufter donationslysten lidt efter lidt.  
Denne psykologiske barriere strider også imod Singers ønske om donation. Det gælder 
tilsyneladende, at redde den helt rigtige proportion af liv. Hvis det ikke gælder, så kan det direkte få 
folk til at føle, at deres donation er ligegyldig, og at deres penge blot er ”drops in the 
ocean”(Singer, 2009:53). For hvornår skal donationerne så stoppe? Folk har ikke lyst til at øse 
penge ud hist og her for at gøre procentvise små forskelle – folk vil slå flere fluer med ét smæk og 
redde så mange mennesker som muligt på blot ét forsøg.  
Men det kan umiddelbart være svært for velgørenhedsorganisationerne at lokke med et projekt, 
hvor man kan redde 20% frem for 80%. Tænker vi os alle sammen om, er vi nok også enige i, at 
sidstnævnte ser bedre på ud ’effektivitetsvægten’, og derfor frasorterer vi rent psykologisk de 20 
procent frem for de 80. Men det er en ærgerlig realitet, for det er en forspildt chance for at redde 
endnu flere mennesker og få endnu mere succes med sin donation. 
For at hæmme denne psykologiske barriere foreslår Singer, det han selv kalder for ”putting a face 
on the needy”(Singer, 2009:69). Her gælder det om, at sætte et ansigt på den person, der har brug 
for din hjælp for således at gøre din donation mere håndgribelig. Dette vil vi komme nærmere ind 
på senere. Singer bruger i dette tilfælde et eksempel på, hvordan man linker industri- og 
udviklingslandende sammen ved at de bliver fosterforældre og fosterbørn for hinanden. Vi har på 
den ene side for eksempel et ægtepar, der donerer penge til en lille pige i Etiopien, så hun kan få 
hjælp til at få mad, få tøj og gå i skole.  
På den anden side returnerer denne lille pige med blandt andet tegninger og breve. Den britiske 
organisation Foster Parents Plan er en velgørenhedsorganisation, der tilbyder folk i industrilande en 
sådan mulighed for at donere til et fosterbarn. 
Dette er en god løsning for at få overbevist folk om, at deres penge kan bruges fornuftigt og 
effektivt, og at der er nogen derude i verden, der rent faktisk sætter pris på deres indsats og deres 
altruistiske anden-rettede orientering – man får nemlig konkret bevis herpå i form af taknemmelige 
breve og tegninger. Når man centrerer sin donation til blot et enkelt barn, så visualiserer man den 
succesrige effekt i form af disse tegninger og breve, og i forlængelse heraf gør man altså hele ideen 
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om donation mere håndgribelig, fordi det pludselig handler om en direkte kontakt mellem donor og 
nødlidende. 
Vi forestiller os nu, at Hr. Mikkelsen har fundet det helt perfekte velgørenhedsprojekt at donere sine 
penge til. Hans bevidste system har responderet på et godt projekt, der sætter hans affektive system 
i aktion. Det får hans altruistiske følelser op i ham. Nu skal der ske noget. Dét at sætte sig ned og 
beslutte sig for at donere penge til en anden, der virkelig har brug for dem, er et stort skridt i den 
helt rigtige retning. Dog bliver han pludselig bevidst om hans egen donorrolle i forhold til naboerne 
på vejen. Dette leder os videre til et nyt perspektiv i de psykologiske barrierer, der kan ligge for 
dagen i Peter Singers argumentation. Han skriver, at ”nobody likes being the only one cleaning up 
while everyone else stands around”(Singer 2009:55), og med dette pointerer han, at folk har en vis 
fornemmelse af retfærdighed i hele det generelle billede om at skulle hjælpe andre.  
Der sker det, at når folk giver en sum penge til velgørenhed, så kan de ikke lade være med at være 
opmærksomme på dem, der ikke gør det. Fokus er lige pludselig ikke længere på din egen gode 
gerning som helhed, men på hvorfor andre omkring dig ikke gør det samme. Dette beskriver Singer 
som ”the sense of fairness”, altså følelsen af retfærdighed(Singer, 2009:55).  
Lad os dog prøve at træde et skridt tilbage engang og forestille os følgende: Hr. Mikkelsen ønsker 
ikke at stå med al donationsarbejdet alene, og han opfordrer derfor alle i den lokale idrætsforening 
til at gøre samme gode handling som ham selv. Han får vækket de altruistiske følelser i alle 
tilstedeværende, og alle går i de følgende dage straks i gang med at donere en masse penge og tid til 
velgørenhed. Pludselig sker der det, at Hr. Mikkelsen i al tavshed stopper med at donere sine penge 
til de organisationer og mennesker, der har brug for det. Det er lykkedes ham at få rigtig mange 
mennesker med på samme vogn som ham selv, så hvorfor stopper han så selv med at donere? Dette 
er endnu en psykologisk barriere, som Hr. Mikkelsen kan støde på: han bliver nemlig bevidst om 
udbredelsen af ansvar, eller som Singer selv formulerer det: ”the diffusion of responsibility”(Singer, 
2009:53). 
Dette bunder groft sagt i en overbevisning om, at hvis der i forvejen er mange mennesker, der gør 
samme handling, så vil din egen handling sandsynligvis ikke være særlig vigtig eller 
forskelsgørende i den store helhed. Dette er pludselig den omvendte situation af følelsen af 
retfærdighed. 
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Udbredelsen af ansvar er som psykologisk barriere blevet påvist via et forsøg gjort af psykologerne 
John Darley og Bibb Latané(Latané & Darley, 1970). De fandt, at testpersonerne i deres 
eksperimenter direkte har sværere ved at yde hjælp, hvis der for eksempel er flere mennesker til 
stede i et lokale end dem selv. Ved forsøget fandt man, at hele 70% af testpersonerne var villige til 
at yde hjælp til en tilstedeværende tilskadekommen – hvis testpersonen vel og mærke var alene i 
lokalet. Omvendt fandt man, at kun 7% af testpersonerne tilbød hjælp til selvsamme tilskadekomne 
person, hvis der var andre til stede(Singer, 2009:54). 
Ved dette forsøg blev det altså vist, at folk har lyst til at hjælpe – og de kan skam også godt finde 
ud af det. Op imod 70% er ikke bange for at smide alt, hvad de har i hænderne, for at hjælpe en 
tilskadekommen. Dette er dog kun, hvis de er helt alene og på egen hånd bliver påtvunget at finde 
en løsning på problemet, sådan som det udspiller sig foran dem.  
Hvad er det så helt præcist, der sker, når motivationen til at hjælpe falder helt ned til små 7%, når 
der for eksempel kun er én ekstra person til stede? Folk bliver forvirrede omkring udbredelsen af 
ansvar, fordi det bliver spredt ud imellem flere hænder.  
I vores optik kan der ligge følgende to aspekter i dette: 
På den ene side kan der underbevidst være en frygt for at blive bedømt af den anden 
tilstedeværende person. Gør jeg mon det rigtige? Ville han have håndteret det anderledes? Hvad 
hvis min hjælp ikke er god nok? Hvad hvis jeg forværrer hele situationen? Det kunne være 
spørgsmål, som folk stiller sig selv. Folk bliver simpelthen alt for selvbevidste om deres rolle i 
forhold til at hjælpe. Det bliver en hæmsko for dem, og derfor undlader de at hjælpe, fordi 
udstillingen af dem selv bliver vigtigere end den gode gerning i sig selv. 
I forlængelse af det kan der på den anden side ligge det i det, at folk kan tendere at forvente, at 
andre nok skal hjælpe den tilskadekomne, hvis nu de føler sig psykologisk forhindret eller selv ikke 
tør handle. Barrieren bunder dybest set i, at folk er overbeviste om, at der selvfølgeligt findes nogle 
gode mennesker derude i verden, som nok skal tage hånd om alle dem, der har brug for det, hvis de 
ikke selv magter det. Derfor trækker de fleste sig ind i skyggen og lader andre komme til.  
Lige præcis disse tanker og overvejelser resulterer derfor i, at kun 7% tilbyder hjælp til en 
tilskadekommen, hvis der er flere personer til stede i nærheden.  
Vi tager fat i Hr. Mikkelsen igen for at give et konkret eksempel herpå:  
Det er mandag morgen og Hr. Mikkelsen har i dag fået selskab af en ny person, som han skal lære 
op på sin arbejdsplads. Alting går lige efter bogen, lige indtil den nye medarbejder tager sig til 
brystet og falder sammen af smerter. Hr. Mikkelsen indser, at han er den eneste tilstedeværende og 
tøver derfor ikke et sekund med at handle og ringer efter en ambulance og yder den nødvendige 
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førstehjælp. Ambulancen ankommer hurtigt, og på grund af Hr. Mikkelsens indsats var 
ambulancefolkene i stand til at redde den nye medarbejders liv.  
Der er nu gået et halvt år, og Hr. Mikkelsen har sommerferie. I anledningen heraf er han taget en tur 
på Strøget for at købe sig et par nye, smarte badeshorts. Bedst som han går op gennem gaderne, er 
der pludselig en person, der kommer med et højt udbrud og falder sammen. Det er tydeligt at 
personen har ondt. Men der sker det, at folk stopper op og kigger forvirret på hinanden. Andre går 
måske endda videre, som om intet var hændt. Alle virker til at være fortvivlede over, hvad de nu 
skal gøre. Hr. Mikkelsen tænker ikke, at det er nødvendigt at komme den nødlidende til undsætning, 
fordi der er sikkert allerede nogen, der har ringet efter en ambulance – og der er jo heller ingen 
grund til, at 40 mennesker ringer til alarmcentralen for at melde det samme problem. Hr. Mikkelsen 
synes egentlig ikke, at hans rolle i denne situation er særlig vigtig, fordi der er jo så mange til at 
tage sig af personen alligevel. Så han går stille og roligt videre for ikke blot at være en overflødig 
tilskuer. Det skal jo nok gå. Der er jo så mange mennesker til at tage sig af den tilskadekomne.  
Hvis man tager Darley og Latanés forsøg i betragtning, så gælder at 93% af de tilstedeværende på 
Strøget handler på præcis samme måde som Hr. Mikkelsen. Kun 7% procent kommer den 
nødlidende til undsætning. 
Ovenstående er problematisk for Singer, fordi folk derved kommer til at lide under en såkaldt 
”bystander effect”(Singer, 2009:54). Som nævnt tidligere, er det ikke fordi, at folk ikke anerkender, 
at der er en masse mennesker, der har brug for hjælp – folk tænker bare ikke videre over, at det lige 
netop er deres hjælp, der er brug for, og derfor forbliver de fleste folk kun tilskuere til de 
problemer, der sker omkring dem. 
I forbindelse med velgørenhed er det en meget uheldig tankegang at have. Den er samtidig meget 
ambivalent; vi er klar over, at der eksisterer en masse velgørenhedsprojekter rundt omkring i 
verden, som vi sagtens kunne tildele al vores tid og alle vores penge. Men vi ønsker på den ene side 
ikke at bære al ansvaret på vores egne skuldre ene og alene, da det virker som en alt for stor 
mundfuld for os. Og så lader vi være. På den anden side kan vi heller ikke (psykologisk) håndtere, 
når der rent faktisk er flere mennesker involveret til at tage fat om samme problem. Og så lader vi 
også være.  
Vi ønsker på den ene side fællesskab, og på den anden side kan vi åbenbart ikke håndtere dette 
fællesskab, fordi det rent psykologisk bliver forvrænget til noget oppe i vores hoveder, der 
retfærdiggør troen på, at man ikke selv behøver at gøre altruistiske handlinger, hvis alle andre 
alligevel ”gør det for dig”. 
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I vores optik er der noget helt problematisk imellem følelsen af retfærdighed og udbredelsen af 
ansvar, sådan som de er beskrevet ovenfor, for der gælder tydeligvis følgende:  
På den ene side føler folk sig ikke nødsaget til at bidrage med donationer, hvis de har fornemmelsen 
af, at andre omkring dem ikke gør det. På den anden side føler de sig heller ikke nødsaget til at 
donere, hvis andre rent faktisk gør det. 
Der må derfor gælde, at man skal finde en gylden mellemvej, hvor man kan overbevise folk om, at 
det ikke handler om, hvem der gør, og hvem der ikke gør, men at det derimod handler om, at du gør 
og derved bryde den onde cirkel.  
Det næste vi nu vil præsentere omhandler ikke blot den sidste psykologiske barriere, som vi vil gå i 
dybden med, men vi vil også komme med et bud på, hvordan denne psykologiske barriere kan være 
løsningen på en sådan gylden mellemvej; at en psykologisk barriere kan bekæmpe en anden 
psykologisk barriere. 
Den sjette og sidste barriere, som vi vil tage fat på, omhandler selve identifikationen (eller manglen 
på samme) i forhold til det nødlidende offer, og hvordan dette påvirker den hjælpende handling. 
Mange velgørenhedsorganisationer skaber kontakt til folk ved at skildre forholdene for de ofre, som 
de gerne vil hjælpe, for at vække folks medfølelse og sympati - altså de altruistiske følelser. Singer 
pointerer, at det som velgørenhedssorganisation dog er vigtigt at være opmærksom på, hvordan man 
skaber denne kontakt.  
Umiddelbart er det første informationsgivende skridt på vejen at give generel information om de 
mennesker, man gerne vil hjælpe som organisation. Her kan generel information for eksempel 
forstås som statistikker og tal på, hvor mange mennesker, der hver dag lider under sult og 
fattigdom. Dette betegnes som information om et statisk offer. Via dette påvirker man det bevidste 
system i mennesket, men det er som tidligere nævnt ikke det, der skal til for at få folk til at donere. 
Der skal mere til. Man skal påvirke det affektive system. Dette kan ske via identifikationen til det, 
som Singer betegner som et identificerbart offer, da der gælder: ”This ”identifiable victim effect” 
leads to ”the rule of rescue”: we will spend far more to rescue an identifiable victim than we will to 
save a “statistical life” (Singer, 2009:47).  
I modsætning til statistikker og tal bygges information om et identificerbart offer for eksempel af 
personlig information om offeret selv og dets familiære forhold. Disse informationer tiltaler ikke 
menneskets bevidste system, men derimod dets medfølelse og sympati, og disse er genvejen til en 
reaktion i det affektive system.  
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Slovic har i sin tidligere nævnte rapport ‘“If I Look at the Mass I Will Never Act”: Psychic 
Numbing and Genocide” skildret forskellen på statiske ofre kontra et identificerbart offer(Slovic, 
2007:88). Han finder her, at folk er meget mere villige til at donere til et identificerbart offer frem 
for statiske liv eller uidentificerede ofre. 
Deborah Small og George Loewenstein forklarer ligeledes i deres rapport ”Helping a Victim or 
Helping the Victim: Altruism and Identifiability” hvilke aspekter, der gør sig gældende hos det 
identificerbare offer, og hvorfor de aspekter ’tiltaler’ os mere(Small & Loewenstein, 2003:5-6):  
Helt basalt er det muligt at levendegøre et identificerbart offer i form af billeder, information om 
offeret selv samt familie og lignende. Det gør det identificerbare offer til en specifik og 
håndgribelig størrelse. Det er det statiske offer ikke. Det statiske offer er derimod blot 
sandsynlighedsbaseret og fungerer som en præventiv forholdstagen gennem rene statistikker og tal. 
Man kan sige, at man vurderer det identificerbare offer ex post, hvorimod man vurderer det statiske 
offer ex ante. Det vil sige, at det identificerbare offer knytter sig til noget, der allerede er sket, 
hvorimod det statiske offer knytter sig til noget fremtidigt, der måske vil komme til at ske. Det 
identificerbare offer får altså sin genkendelighed gennem skildringen af situationer, der allerede 
sker ude i verden, hvorfor det er lettere som donor at sætte lighedstegn mellem sig selv og offeret – 
fordi det er en reel situation at forholde sig til. Og det er gennem dette, at dit affektive system 
vækkes og får dig til at handle. Omvendt er det statiske offer blot bygget op omkring 
sandsynligheden om, at noget forfærdeligt kunne ske ude i verden; bygget op omkring ideen om et 
offer, der vil få behov for hjælp. Ved det statiske offer forudser man, at der på længere sigt måske 
kan vindes liv. Det identificerbare offer indikerer derimod, at du kan undgå et tab af liv lige nu og 
her.   
Small og Loewenstein forklarer, at det er blevet vist, at vi som mennesker gerne vil undgå tab i 
vores tilværelse. Vores had til tab er større end vores kærlighed til gevinst(Small & Loewenstein, 
2003:6). Derfor betyder dette altså, at hvis det statiske, sandsynlighedsbaserede offer fremstilles 
som en form for gevinst, hvor der er ”vundet et liv” kontra det identificerbare, specifikke offer, hvor 
vi kan undgå tab af liv, så forudsætter det, at vi vil tendere at vælge sidstnævnte mulighed for at 
undgå et tab. 
Derfor gælder der, at en genkendelig identifikation til et offer kan styrke donationer og altruistiske 
handlinger, ligesom Singer selv udtrykker det ovenfor.  
Det identificerbare offer ’udkonkurrerer’ det statiske via reaktionen i det affektive system, og 
gennem dette skabes både en stærkere følelsesmæssig reaktion og en kortere psykologisk distance 
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mellem donor og offer. Det bekræfter altså Singers idé om, at det kan betale sig at udnytte den rå, 
intuitive kraft, der sker i det affektive system. 
Small og Loewenstein finder dog i deres rapport fra 2005, i samarbejde med Paul Slovic, at man 
sagtens kan indbringe for meget information om et sådant offer(Small, Loewenstein & Slovic, 
2005:149. Man kunne nemlig måske fristes til at tro, at hvis identificerbar information fungerer så 
godt, så må identificerbart og statisk information vel være dobbelt så godt. Men tværtimod finder 
de, at kombinationen af disse nedsætter donationslysten. Det er fordi, det ikke blot er det affektive 
system, der påvirkes, men det er også det bevidste, hvorfor den intuitive, impulsive ”kraft” går tabt. 
Der er tidligere blevet redegjort for, hvordan altruistiske følelser udgøres af en affektiv reaktion og 
en kognitiv tolkning (altså en bevidst tolkning). Ved det identificerbare offer sker der lige præcis en 
sådan reaktion og tolkning, men der illustreres netop her, at det bevidste system direkte kan 
udkonkurrere det affektive system, hvis det bevidste system påvirkes for meget. Derfor kan den 
bedst mulige donation gå tabt. Det er altså en hårfin grænse, der gælder, når man som 
velgørenhedsorganisation skal få folk til at identificere sig med et offer og tiltale deres sympati og 
medfølelse.  
Lige præcis denne hårfine grænse er problematisk i forhold til Singers argumentation. Han 
anerkender, at det identificerbare offer kan være en god mulighed for at sætte donationslysten igang 
hos folk, men det gælder helt og holdent om at skabe den helt rette relation mellem offer og donor, 
fordi ellers går den identificerbare offer-effekt tabt, og det gør potentielt større donationer også. 
Men selvom effekten ved det identificerbare offer kan være problematisk, så skal man heller ikke 
undervurdere kraften af det, for som vi nævnte tidligere, så kan dette identificerbare offer også 
fungere som løsningen på andre psykologiske barrierer.  
Vi vender nu tilbage til hæmningsstrategien ”putting a face on the needy” med eksemplet om 
fosterbørn og –forældre(Singer, 2009:69). Det kan nemlig igen give os et eksempel på, hvordan den 
ovenstående psykologiske barriere kan komme følelsen af retfærdighed og udbredelsen af ansvar til 
livs og tilbyde en gylden mellemvej.  
Gennem et fosterbarn opnår man nemlig en relation til et identificerbart offer af meget ekstrem 
grad; du får et indblik i barnets hverdag og hvordan det trives. Identifikationen til et fosterbarn kan 
tilfredsstille folks følelse af retfærdighed, fordi deres donationer koncentreres om et enkelt barn, 
som de er i kontakt med. Derved skal man ikke forholde sig til generelle, altruistiske problemer i 
den store helhed, men man kan derimod rette sine penge og sin tid mod et enkelt, identificerbart 
objekt med tilfredsstillelsen af, at andre også gør det samme(Singer, 2009:69). Derfor skal man 
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heller ikke bekymre sig om eller blive forvirret af udbredelsen af ansvar, for det handler ikke 
længere om, hvor mange hænder, der er til at tage fat, det handler derimod om ens egne hænder – 
og kun ens egne – der skal tage fat. Det kan gå op for folk, at hvis de stopper med at donere til 
fosterbarnet, så vil dette barn måske være foruden mad, tøj og skolegang, og der er i sidste ende 
egentlig heller ingen garanti for, at andre vil tage over og tage sig af ens fosterbarn.  
 
Det er her vigtigt at understrege, at der ved fosterbarnet altså på ambivalent vis både er en 
overbevisning og en uvished om, hvorvidt andre folk også udøver samme altruistiske handling som 
en selv. Men man kan sige, at både overbevisningen og uvisheden, får folk at fortsætte deres 
’samarbejde’ med fosterbarnet, men det spiller dog en ubetydelig rolle, for det er ens egen 
donorrolle, der er i centrum(Singer, 2009:69). På denne måde får man hæmmet den psykiske 
forestilling om, at andres opførsel kan retfærdiggøre ens egen mangel på donation, fordi det er ens 
egen rolle i donationen, der bliver vigtig.  
Det stopper dog ikke her. Det identificerbare fosterbarn kan faktisk også hæmme de psykologiske 
barrierer og forestillinger om, 1) at du kun vil hjælpe folk, som du er i tæt relation med, 2) at du 
ikke vil donere på grund af din selvorientering og din pengebesiddelse, og 3) at du frygter, at dine 
donationer vil være ineffektive; 
Med et fosterbarn befinder man sig nemlig i en art af familiære forhold, hvor der er interaktioner 
mellem ’barn’ og ’forælder’. Gennem disse interaktioner får man respons tilbage fra sit barn, der 
fortæller, at det har det godt. Derved får man bekræftet at ens donationer er effektive – og at ens 
penge ligeledes kan bruges fornuftigt i situationer, hvor de ikke kun bruges på dig selv(Singer, 
2009:69).  
Singer pointerer, at princippet om et relationelt forhold mellem et identificerbart fosterbarn og dets 
fosterforældre er så tæt som overhovedet muligt på et arrangement, med hvilket man kan påvirke 
folks affektive systemer og fremme deres donationslyst, men der er en bagside af medaljen. Han 
pointerer nemlig også, at dette arrangement ikke er en særlig effektiv metode til generelt at løfte 
folk ud af fattigdom og nød(Singer, 2009:69). Man begrænser nemlig donationerne til ét enkelt 
barn, der bliver økonomisk afhængig af disse, og derfor opfordrer man ikke fosterbarnet eller dets 
familie til at være selvstændige på nogen som helst måde. De bliver ikke lært i sanitære forhold og 
generel sundhed, der kan sikre en sund tilværelse.  
De tidligere nævnte Foster Plan Parents indså også dette problem, og derfor har de siden ændret i 
deres metode og har dermed rettet fokus på at hjælpe det pågældende samfund som helhed som 
supplement til at hjælpe det enkelte barn(Singer, 2009:70). De hedder nu Plan 
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International(Internetkilde 5) og tilbyder stadig folk at ’sponsorere’ et identificerbart barneoffer for 
et månedligt beløb, men oven i dette, vælger de at bruge betydningsfulde donoreres penge på en lidt 
anden vis. De informerer dennne donor om, at donors penge ikke kun går til det enkelte fosterbarn, 
men at pengene også går til at fremme de samfundsmæssige forhold i lokalsamfundet sammen med 
andre donationer fra andre betydningsfulde donorer. På denne måde bruger de ’overskuddet’ fra de 
betydningsfulde donorer og putter dem i en fælles pulje, således at de kan hjælpe lokalsamfundet 
som helhed. Plan International formår altså at udnytte kraften af den affektive reaktion ved det 
identificerbare offer, men forstår tilmed at man nogle gange må ændre lidt i metoden for, at det kan 
få det bedst mulige resultat. Derved får både de donationer til det enkelte barn og til 
lokalsamfundet, og en sådan fremgangsmåde kunne være svaret på problematikken om det 
identificerbare offer.  
Vi har nu fundet, at en række psykologiske barrierer står i vejen for donation. Hvad enten det er 
forholdet til tætte relationer, om det er følelsen af retfærdighed, om det er udbredelsen af ansvar, om 
det er problematikken ved det identificerbare offer, eller om det er noget så banalt som penge, så er 
det alle “ting”, der barrikaderer donationer og som psykologisk retfærdiggør vores mangel herpå, 
selvom vi rent moralsk godt kan tilslutte os Singers grundargument. For at hæmme disse 
psykologiske barrierer er det blandt vigtigt at få snakken om donation ud i det åbne, så vi kan 
inspirere hinanden til at donere til velgørenhed. Ligeledes kan det være en idé, at alle som 
udgangspunkt skal donere en vis procentdel af deres løn til velgørenhed. Således gøres det til en for 
så vidt normal mentalitet blandt os, at alle skal donere til hertil.  
Det er vigtigt at huske på, at det lige netop er vores følelser, der har en indvirkning på vore 
psykologiske barrierer, sådan som de udspiller sig i dagligdagen – og derfor må man heller ikke 
konkludere, at alle psykologiske barrierer gør sig lige gældende for alle individer, og om de 
overhovedet gør sig gældende, da følelser jo netop er stemningsbestemte, på sin vis foranderlige og 
knytter sig til det subjekt, der oplever disse følelser. 
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KONKLUSION 
Vi har, i vores arbejde med Peter Singers bog ”The Life You Can Save”, forsøgt at besvare 
følgende problemformulering: 
Hvilke argumenter findes der for og imod, at individet er moralsk forpligtede til at 
donere til velgørenhed? 
- Hvilke psykologiske barrierer ligger til grund for vores manglende 
velgørenhedsindsats? Og hvilken rolle bør følelser spille for dette? 
 
Peter Singer argumenterer for, at hvis du kan ofre noget, der ikke er tilnærmelsesvis ligeså 
værdifuldt som at hjælpe mennesker – ud af ekstrem fattigdom – så skal du gøre det. 
Vi har herigennem belyst og analyseret to modargumenter, og har gennem dybdegående arbejde med disse, 
fundet frem til at argumenterne ikke er holdbare. Dette gælder, da det første argument (at man har 
råderet over de penge, som man selv har tjent) ikke har fuldstændig sande præmisser, og derfor ikke 
er stærkt nok til at modbevise, at vi ikke er moralsk forpligtet til at donere. Ligeledes indeholder det 
andet argument (vores tendens til, at vægte vores nærmiljø højere) en fejlslutning og er derfor heller 
ikke stærk nok til at modbevise Singers grundargument. Desuden er det heller ikke muligt for 
Arneson at modargumentere dette, eftersom den mængde lykke som skabes ved velgørenhed ikke er 
lige så stor som den, der skabes når vi hjælper vores pårørende, og kritikken falder derfor på 
præmissen om, at det, vi opgiver ikke skal være tilnærmelsesvis lige så vigtigt. 
Et andet kritikgrundlag bunder i det faktum, at Peter Singer er utilitarist, hvilket, fra tilhængere af 
deontologien, har fremprovokeret et angreb på hans grundargument. Men vi har i løbet af dette 
projekt måtte konstatere, at denne kritik er ugyldig, da man ikke, ved hjælp af deontologiske teorier, 
kan se sig uenig i Singers grundargument. En bred accept af livets værdi, vigtigheden af 
velgørenhed samt det faktum at størrelsen af den donation, vi bliver påkrævet at give er relativ, har 
frataget det moralske grundlag for kritik, som modstandere af grundargumentet har benyttet. 
På den måde kan man altså konstatere at både deontologien og utilitarismen taler for Singers 
grundargument. 
Vi har alligevel i vores opgave fundet, at der er en række psykologiske barrierer, der ligger til grund 
for vores manglende velgørenhedsindsats. Vi er både snæversynede; vi er for selvorienterede 
omkring vores penge; vi frygter at vores donationer er ineffektive; vi har ikke lyst til at donere, hvis 
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andre ikke gør det; vi har omvendt heller ikke lyst til at donere, hvis andre rent faktisk gør det. Et 
fosterbarn, der er et identificerbart offer, kan være svaret på, hvordan man kan hæmme disse 
barrierer - men hvis ikke informationen af dette offer gives korrekt, så kan man miste den bedst 
mulige donation.  
Ved alle disse psykologiske barrierer spiller følelser en vis rolle, når vi skal tage stilling til, hvorvidt 
vi er moralsk forpligtede til at donere til velgørenhed. De altruistiske følelser giver vores følelser et 
sådan moralsk forsvarligt udtryk. Singer tager også selv højde for følelsers rolle i moralske 
spørgsmål og pointerer, at det er vigtigt at tiltale det affektive system, da dette system medfører 
bedst mulig donation. Derfor kan og skal vi ikke tilsidesætte vores følelser, når vi overvejer, om vi 
skal donere tid eller penge i en god sags tjeneste. 
Vi har altså fundet, at nogle prøver at modargumentere Singers grundargument ved at sige, at man 
har råderet over egne penge, og det giver bedst mening kun at hjælpe folk, man har nære relationer 
til. Men det er ikke gyldige argumenter, og derfor fejler de at retfærdiggøre, at vi ikke er moralsk 
forpligtede til at donere til velgørenhed. Samtidig har vi analyseret os frem til, at uanset om man er 
tilhænger af utilitarismen eller deontologien, er man tvunget til at acceptere gyldigheden i Singers 
grundargument. Dog viser det sig, at vores følelser kan være skyld i psykologiske barrierer, som 
medfører at vi ikke donerer, selvom vi kan acceptere det faktum, at vi er moralsk forpligtede til at 
donere til velgørenhed (jf. Singers grundargument).  
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